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"Torsdag den 6. oktober 2005 (R 1)

kebe deres underhold — mad, transport osv. -
for.

Jeg tror ikke, statsministeren forstar det, og
jeg tror heller ikke, at de, statsministeren omgis,
forstar det. Jeg tror nemlig ikke, der er ret man-
ge, der har provet at leve pa et sa lavt niveau, og
derfor tror jeg, statsministeren har fuldsteendig
ret i, at vi taler om to forskellige verdener. Vi har
en verden, som regeringen belenner: Velhaven-
de folk, der har oplevet kolossale stigninger pa
boligpriserne, og som har oplevet en kolossal
fordel af skattestoppet pa:den méde, at jo hojere
indkomst og jo sterre bolig man har, jo sterre
fordele far man. )

Men jeg vil godt sperge statsministeren, nar
han har tid til at lytte — det har han nok om lidt,
for jeg tror, samtalen neesten er slut nu — om
statsministeren ikke godt vil medgive, at den
store og stigende gruppe — naeh, han har stadig
ikke tid, men om lidt tror jeg han har. Jeg tror,
samtalen neesten er feerdig nu, og jeg er overbe-
vist om, at om lidt herer statsministeren efter
igen. Ja, det gor han nu - jeg er helt sikker pa, at
statsministeren, nu da han igen lytter, vil kunne
svare helt klart, at de 900.000 pa overforselsind-
komst, heriblandt de 40.000, som er kommet til,
mens statsministeren har veeret statsminister,
som gruppe stort set ikke har meerket noget til
fremgangen. Men hvis man er statsminister for
et helt land og ikke kun for de mest velhavende,
er det sa ikke underligt, hr. statsminister, dels at
de ikke har fiet deres andel af fremgangen, dels
at statsministeren ikke er optaget af det?

Det, der har kendetegnet statsministerens
svar i dag, er — hvis man treekker det polemiske’
veek — at der ikke var et enkelt svar til den grup-
pe, der ikke har faet del i opsvinget, pd, hvorfor
de ikke har faet det. Nu siger statsministeren, at
han er optaget af ulighed, og jeg ved godt, at al
begyndelse er sveer, sa derfor synes jeg ogsa,
man skal beere over med statsministeren. Det
med ulighed er jo en ny interesse, det er jo ikke
noget, statsministeren har veeret optaget af for,
og sa er man selvfolgelig ogsa nedt til at finde
ud af, hvordan man orienterer sig i uligheds-
dagsordenen. Derfor vil jeg godt veere overbee-
rende over for en statsminister, der forst for ny-
lig er begyndt at interessere sig for den dagsor-
den, for det er klart, at det kreever lidt indke-
ringstid, om man sa mé sige.

Men vil statsministeren ikke godt love at be-
gynde at interessere sig for lavindkomstproble-
matikken her i samfundet? Jeg har tidligere stil-
let forslag om, at vi lavede en kommission - og

jeg ved jo, at statsministeren er meget optaget af
kommissioner — der skulle belyse forholdet mel-
lem indkomstudvikling og formueudvikling i
dette land.

Hr. statsminister: Ville det ikke veere interes-
sant at fa belyst, hvilke konsekvenser den poli-
tik, regeringen sammen med Dansk Folkeparti
har staet for, har haft som konsekvens? Enhver
kan se med det blotte gje, og-enhver, der er i
stand til at leegge to og to sammen, kan da umid-
delbart forstd, at nar man seenker ydelsessatser-
ne for dem, der i forvejen har de laveste satser,
uanset med hvilken begrundelse, og nar pree-
missen om, at de skal komme i arbejde, ikke er
opfyldt, bliver den gruppe mindre velhavende.
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P4 samme made: Enhver kan se med det blot-
te gje, at nar man laver skattelettelser og skatte-
stop, der specielt gavner de mest velhavende —
det har selv Dansk Folkeparti jo indremmet
nogle gange — bliver de velhavende mere velha-
vende og nar de mest velhavende bliver mere
velhavende og de mindst velhavende mindre
velhavende, stiger uligheden i samfundet. Vil
statsministeren ikke anerkende den indlysende
sandhed? Det synes jeg ville bringe debatten lidt
videre.

Statsministeren er jo optaget af en ny interes-
se, og derfor tror jeg, der ogsa er grund til at fore
statsministeren lidt grundigt ind i, at uligheden
jo ogsa oges, nir man laver sa smalle budgetter
for kommuner og amter, at kommunerne ‘
rundtomkring i gjeblikket sidder og tilretteleeg-
ger nedskeeringer. Jeg har inden for de sidste 2
uger veeret pa tur i Ribe Amt, Senderjyllands
Amtog Ringsted, og billedet er alle steder det
samme: For at fa de sneevre gkonomiske rammer
til at heenge sammen er man nedt til at skeere
dybt ind i velfeerdens kerneomrader. Det er jo
meget fint, at statsministeren siger, at nu skal de
eeldre have mere hjemmehjeelp, men det hjeelper
jo ikke, hvis kommunerne anbringes i en gkono-
misk speendetroje, sa de er nedt til at skeere end-
nu mere. Vil statsministeren godt medgive det?

5a vil jeg godt sperge lidt videre til det, stats-
ministeren ogsa var inde pa, nemlig at han godt
vil veere med til at sikre en ordentlig tone i ud-
leendingedebatten. Jeg vil godt stille et meget di-
rekte sporgsmal.

Nar et neerveerende imedlem af Folketinget,
hr. Jesper Langballe, udtaler, at islam er som en
pest over Europa, er det s efter statsministerens
opfattelse inden for den rimelige ramme om en
ordentlig debat at karakterisere en religion, en



