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at de nye toner fra Socialdemokratiet ogsa kun-
ne fore til, at det kunne lade sig gere at lave no-
get fornuftig politik sammen. Lad mig med det
samme sige, at jeg ikke har opgivet habet. Jeg er
ikke vred over det, men jeg er en lille smule
skuffet over, at Socialdemokraterne er vendt til-
bage til det gamle spor. Men vi vil gere vores
yderste for alligevel at udnytte de muligheder,
der matte veere for at skabe gedigne politiske re-
sultater, for vi ensker et bredt samarbejde.

K1 20.10

Fru Pia Kjeersgaard ogfru Marianne Jelved
var inde pé spergsmalet Sm Tyrkiet. Man kan
roligt sige fra hvér sin vinkel, og det er jo meget
forfriskende at f& det belyst fra to sider pa den
facon.

Jeg vil gerne gere regeringens position klar.
Jeg tror, at det for alle er et stort dilemma, nar
man taler om Tyrkiet og om tyrkisk medlemskab
af EU. P4 den ene side tror jeg, at de fleste med
deres fornuft kan indse, at det vil veere en stor
fordel at stotte de kreefter i Tyrkiet, som ensker
et moderne Tyrkiet, som ensker reformer i Tyr-

" kiet og ensker et vestligt orienteret Tyrkiet, som
samarbejder med Europa.

P& den anden side tror jeg ogsd, at alle ma er-
kende, at det selvfelgelig er en stor mundfuld.
Det er mange mennesker, det kan blive det ster-
ste land i EU i givet fald, og med de strukturer,
der er i Tyrkiet, kan det blive meget omkost-
ningskraevende for EU, i hvert fald hvis vi fort-
seetter EU-politikkerne uzendret. Der er land-
brugspolitikken og den regionale stette, og der

. er hele spargsmalet om arbejdskraftens frie be-
veegelighed.

Der er utrolig mange sporgsmal at tage stil-
ling til, og det er klart, at det giver nogle dilem-
maer. Derfor vil jeg ogsé gerne give et klart svar
pa det her, uanset at det er et dilemma.

Den forste del af svaret er, at hvis man sper-
ger, om det Tyrkiet, som vi kender i dag, kan bli-
ve medlem af EU, et meget klart svar: Nej, det
kan det Tyrkiet, som vi kender i dag, ikke.

Det neeste spergsmal, man sa kan stille, er: Ja-
men kan Tyrkiet om 15-20 ar blive medlem af
EU? Dertil ma man svare, at det er der ikke no-
gen der i dag kan sige noget om, for det atheen-
ger jo ganske af, hvad der sker i lgbet af de 10,
15, 20 &r, hvor lang tid det nu vil tage.

Det, man skal teenke pa, er, at hvis Tyrkiet pa
et tidspunkt kommer i neerheden af at veere kva-
lificeret til et medlemskab af EU, s4 er det, fordi
Tyrkiet i mellemtiden har indfert 80.000 sider
EU-lovgivning i sin nationale lovgivning, og s&

er det altsé i givet fald et helt andet Tyrkiet end
det, vi kender i dag, vi taler om. 54 er det, om jeg
s& ma sige, et europeeisk Tyrkiet. Derfor er der jo
ikke nogen, der i dag med fornuft kan give et
svar pa, hvordan det ser ud til den tid.

Derfor er det klare svar, at nu starter vi for-
handlingerne, sddan som det er blevet lovet. S&
ser vi undervejs i disse forhandlinger, om Tyrki-

" et kan leve op til alle disse krav, og vi ser ogsa

undervejs i processen, om EU vil have kreefter til
at optage yderligere et stort medlemsland.
Begge dele skal veere opfyldt, og det er der
ikke noget nyt i. Det har vi sagt helt tilbage i
1993, og vi har i evrigt gentaget s& sent som i de-
cember sidste ar, at sddan er det. Der er ingen,
der pa forhénd kan give nogen garanti for, hvad

- udfaldet af disse forhandlinger bliver. Det er der

heller ikke noget nyt i, det er ogsa sagt tidligere.
Det er, hvad jeg har sagt offentligt. Det er, hvad
jeg gentager her. Det er regeringens linje, og de
forhandlinger, der nu er indledst, er altsa &bne
forhandlinger, hvor man ikke pé forhdnd kan
garantere for, hvad udfaldet méatte blive.

Fru Marianne Jelved var s& ogsa rundt om,
hvad skal man sige, samarbejdet i Folketinget
osv. P4 sin vis tilkommer det ikke mig at blande
mig i indre radikale forhold, men da det trods
alt har betydning for samarbejdsmenstrene heri
Folketinget, synes jeg dog alligevel, at jeg ma
komme med en kommentar til det, for der er en
ting, jeg ikke helt forstér.

Den klassiske radikale position har jo veeret at
sta frit til alle sider, eller i hvert fald til begge si-
der i Folketinget, for derved at maksimere mu-
lighederne for at fa radikal indflydelse. Jeg tror,
aten af fru Marianne Jelveds forgeengere engang
formulerede det fyndigt ved at sige, at det vig-
tigste er ikke, hvem man samarbejder med, men
hvad man samarbejder om. Vi ma i dag konsta-

tere, at fru Marianne Jelved har indfert et nyt ra-

dikalt dogme, som faktisk er det modsatte, nem-
lig at det er vigtigere, hvem man samarbejder
med, end hvad man samarbejder om.
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Jeg knytter det til, at fru Marianne Jelved her
fra talerstolen sagde, at nar Det Radikale Venstre
ikke kunne stemme for det forslag til vedtagelse,
som er fremsat af regeringspartierne og Dansk
Folkeparti, var det, fordi Dansk Folkeparti var
med. Fru Marianne Jelved sagde, at hvis det
endda bare havde veeret et forslag fra V og K,
kunne man have overvejet det positivt fra radi-
kal side, men nu var det udelukket. Jeg synes, at
det er en overraskende melding fra radikal side,



