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gering, som ville afskaffe enhver type af regule-
ring af overferselsindkomster. 5a var der et fler-
tal rundt om regeringen, der sikrede, at vi fik
den regulering, vi har i dag.

Nu kan jeg ikke svare med et modspergsmal,
men jeg vil godt give udtryk for en bekymring.
Den nemmeste sag i verden er at opsige det her
forlig. Hvad vil der s& ske? Tror hr. Jergen Arbo-
Beehr, at det nuveerende flertal i Folketinget vil
lave en sikring af reguleringen af overfarselsind-
komster, der vil erstatte det nuveerende forlig?
Hvis man tror det, skal man selvfelgelig spille
spillet. Jeg tror ikke pa det.

Jeg tror, at der vil blive forholdsvis stor jubel
hos de mest krogede hjerner i Dansk Folkeparti.
Jeg tror, at finansministeren vil se virkelig lettet
ud. Hvorfor det? Fordi det ville give en mulig-
hed for at lave regulering af bestemte ydelser,
som man gerne ville regulere, mens andre ydel-
ser, som man i evrigt har beskaret i den her peri-
ode, formentlig ville blive sat uden for regule-
ring. Det er den store bekymring, og den be-
kymring synes jeg maske Enhedslisten skulle

fundere lidt mere over.
Kl1. 17.20

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Det helt store problem er jo, at uanset om man
har satsregulering eller ¢j, lykkes det den her re-
gering at skeere i de ydelser, den vil skeere i. Det,
jeg siger, er: Hvis det er, man vil have en satsre-
gulering, kan man sagtens det med den lov, der
er i dag. Det kreever faktisk en meget lille cen-~
dring, det handler nemlig bare om at fjerne det,
der bestar i, at man tager 0,3 pct. hvert &r. Det er
to seetninger, der skal ud af loven.

Det er jo klart, at det er det, man skal gé efter.
Jeg vil bare gerne vide, om SF gar ind for, at man
far eendret satsreguleringsloven, sddan at vi far
en fuldsteendig ens udvikling i overforselsind-
komsterne og de ikke halter lzengere og leengere
bagud, og at man ogsa retter op pa det tab, der
har veeret siden 1991, som f.eks. har betydet, at
dagpengemodtagere i dag modtager neesten
6.000 kr. mindre i dagpenge bare pa grund af det
her forlig, end de ville have gjort, hvis de var
blevet reguleret pa linje med lgnudviklingen.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg tror, at det, der for alvor skiller os ad, er, at vi
ikke har den samme tillid som Enhedslisten. Jeg
tror nu heller ikke, Enhedslisten har den, men

det kan vi jo diskutere grundigere pé et andet
tidspunkt.

Hele Enhedslistens argumentation bygger pa,
at de har-en tillid til, at det flertal, der er i Folke-
tinget i dag, hvis man opsiger satsaftalen, vil
veere sé sede og flinke og rare at sikre en rigtig
god regulering af overforselsindkomsterne.
Undskyld mig, men hvis man kender finansmi-
nisteren og hans iboende trang til at finde bespa-
relser, der rammer de darligst stillede, og hvis
man ser pa Dansk Folkepartis medvirkerii 4 &r
til konsekvent at fere en ulighedsskabende poli-
tik, sa vil jeg bare advare imod, at man tror, at
konsekvensen af at opsige det satsforlig, der
blev lavet pd et tidspunkt, hvor de samme men-
nesker ville opheeve reguleringen af overfersels-
indkomsten, er, at de i dag fuldsteendig skulle
have sendret opfattelse, sddan at de vil lave den
fulde regulering.

Jeg neegter at tro pa det, vil jeg sige til hr. Jor-
gen Arbo-Beehr.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu er det jo ofte set, at regeringspartier, uanset
hvem der sidder i regeringen, har oplevet, at et
oppositionsparti har fremsat et forslag til vedta-
gelse, og at regeringspartierne sa lige skynder at
strikke et forslag til vedtagelse sammen. Det er
det, vi normalt kender som et afveergeforslag.
Det tror jeg hr. Villy Sgvndal er helt bekendt
med.

Se, nu er der, ser det ud til, sket det modsatte,
nemlig at regeringspartierne sammen med
Dansk Folkeparti har forfattet et forslag til ved-
tagelse, og straks er hele den evrige opposition i
forhold til Dansk Folkeparti i gang med at lave
et afveergeforslag. '

Nu har de:stillet det forslag, og det er s8,
hvad det er. Man ved jo s ogsa, at det ikke kom-
mer til afstemning, der er flertal for det andet
forslag til vedtagelse, sddan er systemet jo herin-
de. S4.det, jeg vil sparge hr. Villy Sevndal om, er
helt konkret: I det forslag til vedtagelse, der er
lavet af regeringspartierne og Dansk Folkeparti,
hvori er der-da noget, som hr. Villy Sevndal ikke
kan stotte?

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal(SF):
Der er to ting,-der gor, at vi under ingen om-

‘steendigheder vil kunne stemme for forslaget til

vedtagelse.



