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vigtigere, hvad kattens farve er, end om den kan
fange mus, for nu at bruge Deng Xiaopings bille-
de? Kan det virkelig veere radikal politik, at det
er vigtigere, hvem der star som afsender pa det
forslag til vedtagelse, end hvad indholdet er?

Det overrasker mig en del, men det bekreefter
jo det billede, som fru Marianne Jelved et eller
andet sted har givet af Det Radikale Venstre,
nemlig at man vil veere sammen med Socialde-
mokraterne, fordi man har et eller andet histo-
risk forhold til Socialdemokraterne igennem de
sidste 100 ar. Og sa er det sadan set ligegyldigt,
hvad Socialdemokraterne mener.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Svaret er nej, og hr. Jens Rohde burde lytte efter,
nar jeg nu faktisk svarer meget dbent pa det, jeg
bliver spurgt om.

Der er i gjeblikket et flertal i Folketinget, som
forer en pkonomisk politik, som jeg er uenig i.
Den gkonomiske politik, som bestar af bl.a.
skattestop, mangel pa egentlige reformer og
skattelettelser, ved at overskuddet pé de offent-
lige finanser bruges til at lempe skatten i stedet
for egentlige struktureendringer, vil jeg ikke legi-
timere. Det er de tre partier, der stir her som af-
sendere, symbol pa. ‘

Derneest vil jeg sige, at Socialdemokraterne
pa en reekke straekninger — og fru Lotte Bunds-
gaard har endda hjulpet mig i dag med at lave
en liste over, hvad jeg kunne sige heroppefra,
men jeg har glemt listen — er teettere pa, men det
er jo sédan set uinteressant. For lige nu er der
altsa et flertal af Venstre, Konservative og Dansk
Folkeparti, og sé leenge det flertal er der, har
Venstre og Konservative bundet sig til det. Den
politik, de tre partier forer, har én segte mod-
stander, og det er mig. Det er fuldsteendig rig-
tigt.

Kl 16.30

Men det er politikken. Jeg szetter stor pris pa
statsministeren som menneske, som person,
men jeg er dybt uenig i den politik, der fores.

(Kort bemzerkning).

Charlotte Dyremose (KE):

Jeg bliver altid sa opstemt, nar jeg horer om det
her med skattelettelser, og at det skal kunne be-
tale sig at arbejde. Der lyder det jo altid meget
godt fra Det Radikale Venstres side. Det er sa
bare altid eergerligt, nar resultaterne udebliver.

Jeg kom i mit spergsmal til fru Lotte Bunds-
gaard til at lave en lille talefejl. Jeg kom til at si-
ge, at fru Lotte Bundsgaard havde talt om at
seette skatten ned. Hvad et konservativt hjerte er
fuldt af ... Det var naturligvis det modsatte, fru
Lotte Bundsgaard havde gjort, og fru Lotte
Bundsgaard afviste da ogsé efterfalgende kate-
gorisk, at hun nogen sinde skulle have talt om at
ville seette skatten ned.

Jeg ma sa sparge fru Marianne Jelved: Hvor-
dan har man det med at enske et samarbejde
med et parti, hvor den politiske ordferer katego-
risk afviser at ville seette skatten ned?

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg synes, at fru Charlotte Dyremose skulle tage
at leese, hvad CEPOS skriver her inden for de
sidste par dage. De anerkender den eendring,
der skete i skattepolitikken under Nyruprege-
ringerne, hvor marginalskatten blev seenket med
gennemsnitligt 5 procentpoint osv.

Det, statsministeren kommer til at sige i sin
tale, mener jeg er en fortalelse, men der refererer
statsministeren til de stadig stigende skatter og
afgifter under SR-regeringsperioden, hvilket jo
overhovedet ikke passer. Det kraever dog en lidt
leengere taletid end den, jeg har her, at uddybe
det. "

Fru Charlotte Dyremose burde egentlig inte-
ressere sig lidt for den skattepolitik, Det Radika-
le Venstre udvikler i de her ar. Det, der er inte-
ressant, er jo, at man ikke kan bruge den meto-
de, som fru Charlotte Dyremose formentlig vil
forfeegte, nemlig at man tager et eller andet antal
milliarder af et overskud og lemper indkomst-
skatten med, for der er jo slet ikke plads til at
lave den slags finanspolitiske lempelser. Der er
jo nedt til at veere en anden baggrund for det i
en periode, hvor vi tilsyneladende stér over for
et opsving — og den vurdering er jeg enig i.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Skal jeg sa forsta det sddan, som jeg desveerre
ogsa nogle gange har forstaet det, at ndr man fra
radikal side taler om skattelettelser, er det i vir-
keligheden bare et sporgsmal om omlegninger?
Man deler alts ikke fra radikal side det konser-
vative synspunkt om, at pengene ligger bedst i
borgernes lommer. Man vil bare gerne lave nog-
le smajusteringer hist og pist, som sa kommer til
at betyde nye skattestigninger visse steder.



