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Jeg kan bare sige til hr. Rasmus Prehn, at jeg,
nar jeg nu leeser horingssvarene, er meget glad
for, at vi har lavet en kort aftale, at vi skal medes
igen, og at der er afsat mange penge til renove-
ring, og ikke mindst, at vi har undladt at afseette
4 mia. kr. til huslejenedseettelser, for s& havde -
der virkelig ingen penge veeret til renovering, og
sé gad jeg nok have set heringssvarene.

Jeg er meget fortrostningsfuld, og vi er ogsa
meget opmeerksomme p4, at der ogsa efter 2006
skal veere penge til renovermg

; (Kort bemaerknmg) C
Rasmus Prehn (S):
Venstres ordferer ved jo udmeerket godt, at der i
det socialdemokratiske forslag ikke alene var af-
sat penge til huslejenedszettelser, der var ogsa

- afsat et betragteligt belob pa 4 mia. kr. til renove-

ringsindsats og ghettobekeempelsesindsats. 5&

" det passer simpelt hen ikke, nér der bliver sagt,
at der ikke i det socialdemokratiske forslag ville
vaere plads til renovering.

Men er det ikke rigtigt, at nér man gar ind og
aflaster statens finanser, altsé tager lejernes pen-
ge fra Landsbyggefonden og flytter dem overi -
statskassen, sa vil der alt andet lige pa sigt blive
feerre penge til renovering?' Er det ikke korrekt
forstdet?

Og sa en anden ting: Er det ikke korrekt for-
staet, at 60 pct.-af den ydelsesstotte, der er blevet
givet til nybyggeri, er gaet til eeldreboliger, for-
staet pa den made, at hvor man tidligere havde
en praksis, hvor det var en bred samfundsopga-
ve at bygge eeldre- og plejehjemsboliger, pahvi-
ler det nu ferst og fremmest dem, der bor til leje
i den almene sektor, fordi de skal betale mere
end alle andre? Og er det rimeligt?

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jamen alts3, jeg har lidt sveert ved at dele hr.
Rasmus Prehns sortsyn, for vi star over for en si-
tuation, hvor der, siden V og K tradte i regering
sammen, er blevet bygget flere boliger i Dan-
mark, bade almene boliger, private udlejnings-
boliger og private ejerboliger, langt flere, end -
man har set siden slutningen af 1980’erne, ogjeg
har meget sveert ved at se, at det skulle veere no-
get, man kan graede over.

Jeg tror ogsd, at lejerne i den almene sektor
synes, det er dejligt, at der er kommet flere boli-
ger, ndr man nu er forelsket i den boligform. Og
jeg har slet ingen beteenkeligheder, for Lands-
byggefondens formal er jo, som jeg sagde tidli-

gere, ogsé at medvirke til nybyggeri, ligesom
det er at medvirke til renovering,.

Med hensyn til det her med aeldrebohgerne
maé jeg sige det sddan, at jeg har meget sveert ved
at forstd den, jeg vil neesten kalde det zeldredis-
kriminering, som kommer fra Socialdemokrater-
ne med hensyn til det, der sker nu. Jeg har me-
get sveert ved at forsta, at et eeldre menneske,
der bor til lejé i en almen plejebolig og betaler
sin leje hver eneste méned, og ndr plejeboligen
er udamortiseret ligesom alle de andre, det vil
sige, at der ikke leengere er 14n, jamen sé bliver
vedkommende ved med at betale leje — der kom-
mer derved s ogsa penge i Landsbyggefonden
og i dispositionsfondene fra de almene eeldrebo-
liger - skulle veere en dérligere lejer eller en lejer,
som ikke er velkommen i den almene sektor. Jeg
har meget sveert ved at forsta den diskrimine-
ring, og jeg mé indremme, at jeg slet, slet ikke
forstar, at det kommer fra Socialdemokraterne,
men det er jo s& abenbart en ny stil, at eeldre
med plejebehov ikke er lige sa gode lejere som
alle mulige andre lejere og derfor ikke er vel-
komne i den almene sektor.

(Kort bemzerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det lyder, som om fru Inge-Lene Ebdrup slet
ikke er klar over, hvad det er, vi reagerer pé, nar
vi taler om byggeri af plejehjemspladser og eel-
dreboliger som sédan.

Vi gnsker bade — og det har vi ogsé tilkende-
givet — plejehjemsgarantien, vi ensker, at der er
den meengde plejehjemspladser, der skal veere
til radighed set i forhold til behovet, og vi on-
sker, at eeldreboliger bygges. Det, vi bare ikke
kan forst, e, at det jo ikke kun er lejere, der kan
flytte i en eeldrebolig, det er ikke kun lejere, der
har behov for en plejehjemsplads. Det er en ker-
neopgave i et velfeerdssamfund at sikre, at vi har
de her typer af boliger. Hvorfor er det s kun le-
jerne, der skal betale? Det er alene lejerne, der er
blevet palagt en seerskat.

Jeg kan sige, at hvis vi tager fra 2002 og frem,
sa er det i henhold til et svar, jeg har faet fra mi-
nisteren, mere end halvdelen af pengene, der er
taget fra Landsbyggefonden, dvs. af lejernes
penge, til byggeri af plejehjemspladser. Hvorfor
er det en opgave, som lejerne her i landet skal
betale? Hvorfor er det ikke en opgave, jeg skal
veere med til at betale eller andre alt afheengigt
af, om vi bor i en andelsbolig eller i en ejerbolig?
Hvorfor er det kun lejerne i den almene sektor,
der skal veere med til at bidrage til seerskatten ...



