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Fredag den 25. november 2005 (L 69)

Finder ministeren ikke, at det er ulighedsska-
bende, at man i virkeligheden tager fra nogle af
de fattigste grupper i samfundet, samtidig med
at man giver skattelettelser til dem, der tjener
over 231.000 kr., nér de betaler mellemskat og
topskat? Er det ikke et led i den der bevidste
ulighedsstrategi, som regeringen har, men som
man bare ikke ma neevne?

Var det ikke mere eerligt at ga ud og sige: Jo,
det'er rigtigt, vi tager fra de fattigste og sikrer de
rige for at skabe mere dynamik i samfundet? Det
var det, socialministeren sagde, indtil hun blev
kaldt til orden.

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Det er jo ikke det, der er tale om her. Her er der
tale om at se pa, hvad der er en fair og rimelig

- aldersgreense at tage med ind i boligstetteloven.
Der synes jeg, at det er fair og rimeligt at sige:
Den aldersgreense, der geelder i andre sammen-
heenge, skal ogsa geelde her.

Og sé er det helt korrekt, at der ikke er nogen
af de nuvaerende modtagere, der bliver berort af
det, for der bliver en indfasningsordning over 4
ar. Sa er det rigtigt, at nar det sa fuldt ud er ind-
faset, kan man lave en sammenligning og se, at
der er nogle, der har en fordel i dag, hvilket de
sa ikke har fremover, qua aldersgreensen er flyt-
tet.

Men hvad det sa betyder for husstanden, af-
heenger jo helt og aldeles af, hvordan man dis-
ponerer. Som sagt er der altsa rigtig mange, der
slet ikke udnytter muligheden helt op til 23-ars-
aldersgreensen i dag, qua de fleste modtagere
faktisk er i aldersgruppen op til 20 ar.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Jeg kan godt forsta, at ministeren ikke har lyst til
at snakke om ulighed i denne debat. Det er jo en
lidt touchy sag for regeringen og iseer for social-
ministeren, som kom gevaldigt pa glatis, da hun
meldte klart ud, hvad hun egentlig mente om
den her sag.

Derfor synes jeg-da, det er et ganske relevant
spergsmal, hr. Carsten Hansen her har stillet,
nemlig om det var det, socialministeren mente,
dengang hun sagde, at ulighed skaber dynamik,
og at hvis man serger for lige at omfordele lidt
fra de fattigste til de rigeste, sa kommer der
gang i tingene, og sé skal vi bare se, sa skal det
hele nok ga. Der vil jeg godt sperge, om det var
det, socialministeren mente dengang.

Og sé synes jeg, det er en fuldsteendig pseu-
doargumentation, man er kommet med, det her
med, at man sa lige pludselig lige skal se, hvor-
nar folk er myndige. Man lavede en regel pa et
tidspunkt, fordi man havde en intention om at
hjeelpe de her familier.
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Kan socialministeren ikke sige, hvad der var
grunden til, at man i sin tid lavede den her regel,
og at der i pvrigt i SU-systemet skelnes mellem
hjemmeboende og udeboende? Det har man jo
ikke teenkt sig at lave om pa i den her situation,
sé vidt jeg forstar. Og de familier, der nu sidder
og felger debatten her, tror jeg ikke lige kan for-
std den der pseudoargumentation, der lige bli-
ver rullet ud her. Jeg tror, at det for dem handler
om, at de oplever en besparelse.

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg skal sige til fru Kirsten Brosbel, at de udtalel-
ser, som der bliver refereret til, blev trukket til-
bage, og der er jo ikke basis for at uddybe udta-
lelser, der er trukket tilbage.

Da regelseettet i sin tid blev indfert i 1980’er-
ne, var det jo bl.a. pa grund af en meget uensar-
tet praksis i kommunerne, og hvor ensket s& var
at fastleegge en greense. Jeg synes, at man bliver
nedt til at g& ind og se pé aldersgreenserne i for-
skellige sammenheaenge og derudfra vurdere,
hvad den rimelige aldersgrzaense er. Og nar jeg
gor mig nogle overvejelser om det, s& synes jeg,
at det er mest rimeligt at operere med den sam-
me aldersgreense i de forskellige sammenheenge.

Men jeg noterede mig ogs3, at fru Kirsten
Brosbel i sit ordfererindleeg faktisk slet ikke ville
vurdere selve det, der er formélet med lovforsla-
get, nemlig at harmonisere aldersgreenserne,
men inddrog alle mulige andre aspekter i stedet
for.

(Kort bemeerkning).
Kirsten Brosbel (S):
Vima ud fra den her debat konstatere, og det
héber jeg at alle de, der sidder og falger den her
debat, ogsa vil vaere enig med mig i, nemlig at
det her forslag ikke kan ses som andet end et be-
sparelsesforslag mentet pd de mennesker, der i
forvejen har mindst. Det bekreeftede Venstres
ordferer faktisk ogsa for os i sit indleeg og i sin
besvarelse pa vores spargsmal.

Jeg synes, det ville kleede ministeren, hvis mi-
nisteren ogsa ville bekreefte over for alle dem,
der sidder og lytter til det her, og som har en



