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Jeg vil gerne understrege, sa der ikke er no-
gen tvivl: Ingen, som er pé ordningen i dag, vil
blive ramt. Det er det kompromis, der er blevet
indgaet. :

Kl 12,00

Formalet med lovforslaget er at harmonisere
aldersgreensen for, hvornar man kan regnes som
barn ved beregningen af boligstette. Trods de
bekymringer, Dansk Folkeparti har haft, ma
man sige, at der er sund fornuft i at gere det
klart, at nér man fylder 18 &r, s er man ikke
leengere et barn, og derfor har husstanden ikke
krav pa tilskud til hjemmeboende bern, i og
med at den unge ikke er et barn. Det er ogsa ved
18 dr, at forsergerpligten bortfalder for foreeldre-
ne.

S5a pa baggrund af de indremmelser, Dansk
Folkeparti har faet fra regeringen, og péa bag-
grund af indfasningsordningen, og i og med at
det er en del af et sterre forlig, nemlig finanslo-
ven, s& kan Dansk Folkeparti stotte lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S): .
Der-har jo veeret et hav af indsigelser i herings-
fasen mod det her fra folk, der synes, at det er
ulighedsskabende, at det er asocialt osv. Vi herer
Venstres ordferer neevne, at man faktisk ikke er
afklaret med hensyn til, om det vil give nogen
reel besparelse, for som hr. Hiiseyin Arac var
inde pa i sit spergsmal, vil der veere tilfeelde,
hvor unge flytter over i en anden bolig og féar bo-
ligsikring, dvs. to udgifter til boligsikring frem
for en samlet. S& der er altsa ikke nogen afkla-
ring p&, om det giver en besparelse.

Hvordan stiller Dansk Folkeparti sig til, at
man rent faktisk fremseetter et forslag, som ikke
vil give nogen indteegt til staten, men tilsynela-
dende vil genere en hel masse mennesker og en
masse af dem, der har gjort indsigelser i ho-
ringsfasen?

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Nu er det spargsmal, der bliver stillet her, jo me-
get teoretisk, kan man godt sige. Jeg tror, at det
her vil give en indteegt til staten, men man kan
da godt forestille sig, at flere unge i teorien vil
flytte hjemmefra, og sa vil der skulle gives bolig-
sikring to steder. S& kunne man godt forestille
sig det scenario, der er opstillet fra socialdemo-
kratisk side. Men altsd, det er meget teoretisk.

(Kort bemaerkning).

Rasmus Prehn (S):

Sagen er jo, at man ikke har afklaret det her. Jeg
har stillet et skriftligt spergsmal. Man har ikke
nogen vished om, hvordan den udvikling vil bli-
ve. S& man ved faktisk ikke, hvad konsekvensen
af forslaget bliver.

Det, man kan se ogsé pa lwringésvarene, er, at
en reekke mennesker mener, det vil veere meget
odeleeggende for unges uddannelsesmotivation
at skulle til at forholde sig til, hvor de skal bo
henne, nér de fylder 18 ar. Rigtig, rigtig mange i
Danmark leser jo pa gymnasiet, pa hf, p& han-
delsskole, pé teknisk skole, mens de er 18 ar. De
er maske forst feerdige, nar de er 19-19%-20 ar.

De bliver altsa berert midt i deres uddannel-
sesforleb i denne her situation. De mister bolig-
sikring hjemme. De skal til at forholde sig til:
Skal jeg tage et nyt arbejde og forstyrre min ud-
dannelse med det, eller skal jeg flytte? Det er alt-
sa et forslag, der har en kolossal indvirkning for
de svageste i det danske samfund, og s& herer
vi, at man faktisk ikke ved, om det giver nogen-
reel besparelse. Det er alts& kun for at genere de
svageste i samfundet, at man har fremsat det her
forslag. :

(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DF):
Nej, det er det bestemt ikke. Altsd, nar det her
forslag bliver hundrede procent implementeret i
2009, kan man jo begynde at tage de diskussio-
ner, som Socialdemokraterne ensker at rejse her.
Bare for at gere det helt klart for dem, der sid-
der ude og lytter til den her diskussion: Der er
ingen i dag, som er pa ordningen, der vil blive
ramt at det her lovforslag. Det ligger hundrede
procent fast.

{Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Jeg synes, at Dansk Folkeparti har et stort pro-
blem med det her forslag. Dansk Folkeparti gik
jo forrest i kampen for at sikre, at den her rege-
ring ikke skulle veere med til at oge uligheden,
for de er jo stetteparti for regeringen, hvor en af
ministrene har erkleeret, at det er et mél, at der
skal veere mere ulighed. Der gik Dansk Folke-
parti virkelig forrest og sagde: Nej, det vil vi
bare ikke veere med til.

Sa star ordfereren her i dag og siger, at man jo
nok er nedt til at stemme lidt for det her forslag,
for det er jo sa det, man har kunnet komme frem
til. Det synes jeg er pinligt for Dansk Folkeparti,



