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far samme sats som p& mellemste fortidspensi-
on.

Deri ligger der jo ogs4, at vi synes, at de to la-
veste satser var for lave. Det er derfor, vi forhe-
jer dem.

Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. S8 er det hr. Martin Lide-
gaard som ordforer.

Martin Lidegaard (RV):

Vi har her at gore med et lovforslag, der pé over-
fladen ser sympatisk og velmenende ud, men
som, nér man dykker lidt ned i materien, ikke er
et kent forslag.

Det er det ikke af to grunde:

For det forste rammer forslaget skeevt. Man
gar ind her og forholder sig til to af de grupper,
der var i den gamle fertidspensionsordning,
nemlig den sékaldt almindelige gruppe og for-

" hejede almindelige gruppe. Den almindelige
gruppe bestar af ca. 2.200 fertidspensionister,
der dengang i 1990’erne var 60-66 ar, og der vil
jeg sige, at den del og den gruppe stetter vi at
man forhejer. Det er meget usandsynligt, at der
vil veere, om jeg sa ma sige, realistisk mulighed
for at f4 de mennesker ud pa arbejdsmarkedet
igen, og de lever for en meget lille sum penge.

Men den anden og virkelig store gruppe, som
er den forhejede almindelige gruppe, var jo
dem, man dengang i 1990’erne vurderede havde
mest arbejdsevne af de mange fertidspensioni-
ster, der kom i 1990’erne.

Derfor undrer det virkelig Det Radikale Ven-
stre, at det lige preecis er den gruppe, som kun
udger 25 pct. af fertidspensionisterne, man nu
veelger at bruge alle pengene pa. Vi har ogsa faet
et andet arbejdsmarked med sterre eftersperg-
sel, hvor man maske har mulighed for faktisk at
f& et mere rummeligt arbejdsmarked og fa nogle
af de her mennesker ud pé det. Hvad med alle
dem péa den mellemste fertidspension, som i sin
tid blev erkleeret for to tredjedels ikkearbejds-
dygtige, og som det er meget mindre realistisk
nogen sinde vil kunne fa en plads pa arbejds-
markedet? Hvorfor skal de bare have lov til at
sejle deres egen sg? Det giver simpelt hen ikke
mening. ;
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Det ferer mig til den anden grund til, at det
ikke er et keont forslag. Hele den her méade at
teenke socialpolitik pa er nemlig udtryk for en
gammeldags og opgivende socialpolitisk indstil-
ling. Nar man skal forsege at rdde bod pa det

meget triste faktum, at 25 pct. af de voksne dan-
skere star uden for arbejdsstyrken, at vi har
900.000 danskere i den arbejdsdygtige alder,
som vi har skubbet ud, er det, som om det ene-
ste, man kan gribe til, er at sende flere penge til
dem. ‘

Det er ikke, fordi jeg vil negligere, at der er
grupper af mennesker, der har alt for fa penge at
leve for, og som har brug for en skonomisk '
hé&ndsraekning, men det er, fordi fattigdomspro-
blemet i Danmark stikker langt dybere end bare
det okonomiske problem. Det handler om en-
somhed; det handler om ikke at have et socialt
netvaerk; det handler.om ikke at have en ar-
bejdsplads, som man er en del af.

Det, man reelt gor ved at skrue lovforslaget
s&dan her sammen, er, at man tager de her men-
nesker, giver dem nogle flere penge, men sé vil
man i pvrigt heller ikke here mere fra dem.

Det ville veere en langt, langt mere moderne
og konstruktiv indfaldsvinkel at give alle for-
tidspensionister i det her land en chance for at
blive revisiteret, for en visitering er jo ikke bare
en straf. En visitering er ogsd noget, man kan
veelge, hvor man siger: Jeg vil gerne prove at se,
om jeg i dag 10 ar efter, at jeg blev ramt af min
sygdom, méske er kommet s& meget til heegter-
ne, at jeg kan klare at arbejde 10, 15 eller 20 ti-
mer, eller jeg vil gerne prove, om jeg kan fa-et
fleksjob. Men det ma folk &benbart ikke. De mé
nemlig ikke spge om at blive revisiteret ind i den
nye fertidspensionsordning.

Det vil veere vores pastand, at for de samme
penge, som vinu giver 25 pct. af fertidspensio-
nisterne passiv forsergelse for, kunne vi give alle
fortidspensionister mulighed for at blive revisi-
teret ind i den nye ordning. Vi fatter simpelt hen
ikke, at regeringen ikke ensker at give folk den
valgmulighed. Det er, som om regeringen forer
socialdemokratisk politik, som socialdemokra-
tisk politik var i 1970’erne. Det kleeder ikke en
borgerlig regering anno 2005.

Derfor synes vi ikke, at det er et kent forslag.
P4 overfladen ser det sympatisk ud. Vi under de
mennesker, der far en skonomisk handsreek-
ning, den gkonomiske handsraekning. Men
teenk, hvad de penge kunne bruges til, hvis man
brugte dem pa den rigtige made. Visynes altsd
ikke, at det er udtryk for den rigtige socialpoliti-
ske teenkning.

Vi synes, det er et udtryk for, at regeringen
ikke vil tage fat om de ganske alvorlige proble-
mer, der er med at fa flere mennesker ind pa ar-
bejdsmarkedet, og vi frygter, at det her er et ud-



