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(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Svaret er, at jeg synes, at det niveau, vi har i dag,
er et passende niveau. Vi er ikke totalt afvisende
over for noget som helst, men det er klart, at vi
forud for denne debat har taget stilling til, at vi
ikke gnsker fuld refusion. Vi mener, at den refu-
sion, der er i dag, er pa et passende niveau.

Formanden:
Tak til hr. Christian Wedell- Neergaard Sa er det
hr. Ole Glahn som ordferer. .

Ole Glahn (RV):

Der er ikke meget nyt i, og der er ikke meget
godt i Enhedslistens forslag til folketingsbeslut-
ning. Det er naturligvis altid i orden, at man
prever igen med et naesten identisk forslag, nar
der er valgt et nyt Folketing, men p4 et s3 princi-
pielt omréde som refusionsomrédet er det me-
get optimistisk af Enhedslisten at foresl3, at der
kompenseres 100 pct., ndr der var si stor mod-
stand imod forslaget for 2 ar siden.

I Det Radikale Venstre er vi meget tilfredse
med den ordning, vi har i dag. Det er faktisk et
fremsynet og visionzert Folketing, der har vedta-
get nogle rigtig flotte principper for, hvordan
man skal refundere forskellige overforselsind-
komster.

Det er en meget klog made at bygge det op
pa. Vi har til fulde prevet den fulde refusion. Vi
har oplevet, hvordan kommunerne kasseteenkte
i at fertidspensionere nzaesten en hel drgang, for-
di de forhédnd opgav at skaffe dem i beskeeftigel-
se eller uddannelse. Den billigste lgsning var s&
péa grund af en hej refusionssats at tildele folk en
fertidspension, for sa havde de ikke andre ud-
gifter til dem end bare at udbetale den manedli-
ge ydelse, som oven i kebet blev betalt af staten.
Det var en rigtig darlig made at gore det p§, og
jeg synes ikke, at der er grund til, at vi kopierer
de erfaringer fra dengang.

: ) ) Kl. 16.50

Der er derimod grund til at forfelge det prin-
cip, som ligger i de refusionssatser, der refereres
her, nemlig at jo teettere, folk er p& arbejdsmar-
kedet i de ordninger, som man arbejder med, jo
sterre refusion far man. Altsa s&dan at fleksjob-
refusionen er pa 65 pct., og den lavere refusion
pa 35 pct. geelder for folk, der er parkeret pa en
pension. Dét er nemlig med til at fastholde kom-
munernes fokus pé, at det faktisk geelder om at
give folk en hjeelpende hénd, s& de kommer til-
bage pa arbejdsmarkedet.

Sa vil jeg gerne i relation til den diskussion,
der har veeret, tilfoje, at det naturligvis altid er
en afvejning mellem det juridiske krav, som bor--
geren har pd at f& den behandling, som passer til
borgeren, og s& de skonomiske hensyn. Det er
det, som man har veeret lidt inde pa i den tidli-
gere debat. Jeg mener, at det selvfelgelig er de
kommunalpolitikere, der er p4 stedet, som skal

'veere med til at afgere, om man pa trods af, at re-

fusionerne er sadan, vil paleegge kommunen de

‘udgifter, der er ved at glve en borger den rigtige

behandling. Den mener jeg naturligvis at borge-
ren skal have.

Vimener, at det er vigtigt, at kommunerne far
de incitamenter, som ligger i den nuveerende
lovgivning. Til gengzeld skal kommunerne ogsa
tildeles gkonomiske rammer, der muligger en
fornuftig kommunal prioritering inden for disse
rammer. Det er derfor Det Radikale Venstres
synspunkt, at den ordning, som vi har pa nuvee-
rende tidspunkt, er klog.

Den ordning, som Enhedslisten foreslar, er
knap s klog. Det er ikke, fordi vi ikke anerken-
der, at Enhedslisten har sedle formal og en adel
tankegang bag det, men fordi vi tror, at det er
lidt for meget en forbleendet tro p4, at det kan
veere vejen frem. i

Vi ma sige, at vi gnsker at fastholde princip-
perne i den gamle model, men vi er selvfolgelig
abne over for at diskutere, som man var inde pa
fra Socialdemokratiets side, om der skal ske
nogle justeringer og nogle eendringer i forbin-
delse med hele den refusions- og udligningsre-
form, der skal laves.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg héber, at jeg misforstod det, hr. Ole Glahn
sagde. Men som jeg herte det, s& sagde hr. Ole
Glahn, at man er nedt til at lave en afvejning
mellem den juridiske ret, folk har, og s& skono-
mien.

Betyder det, at hr, Ole Glahn mener, at hvis
der er en borger, som opfylder betingelserne i lo-
ven for at fa f.eks. fortidspension, men hvis gko-
nomien i kommunen er treengt, skal kommunen
lave en afvejning mellem hensynet til den
treengte gkonomi og borgerens rettigheder?

(Kort bemaerkning).

Ole Glahn (RV):

Det gor det naturhgws ikke. Jeg beklager, at jeg
har udtrykt mig uklart.



