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ringsforhandlinger. Det vil ogs& kunne fore til,
at der fra oppositionens side rettes angreb pa
borgmesteren med forslag om afszettelse. Det vil
kunne pavirke kommunalbestyrelsens meder p&
en uhensigtsmeessig made og vil kunne hindre
effektivitet i kommunalbestyrelsens virksom-
hed. »
5a af hensyn til kontinuitet og stabilitet i
kommunestyret kan vi ikke stotte forslaget her,
hvor det jo ogsa er anfert, at en borgmester ale-
ne skal kunne afseettes, hvis den pégeeldende
har vist sig uegnet til at varetage funktionen
som pverste administrative chef.

Men der findes hverken et entydigt svar pa
eller en objektiv sandhed om, hvornér en borg- -
mester er uegnet til at varetage sin funktion. Af-
seettelsen-af en borgmester efter en bestemmelse,
der er udformet som foresl&et af SF, vil dermed i
realiteten ofte blive en politisk afgerelse. Dertil
kommer, at de kommunale tilsynsmyndigheder
vil have meget sveert ved at efterprove, om en
borgmester er uegnet til at varetage funktionen
som den gverste administrative chef.

Det vil derfor veere forbundet med veesentlige
problemer at indfere en s upreecis adgang for
. kommunalbestyrelsen til at afseette en borgme-

ster, som der her leegges op til. Det er stadig ikke
korrekt, nar forslagsstillerne anferer, at deti dag
stort set er umuligt for en kommunalbestyrelse
at afseette en borgmester, og at en borgmester er
fredeti4 &r. ; o

Kommunalbestyrelsen har, som forslagsstil-
lerne selv neevner, allerede i dag et redskab, nar
det objektivt kan konstateres, at borgmesteren
veegrer sig ved at udfere sine opgaver. Det er
den kommunale styrelseslovs § 66, som giver
kommunalbestyrelsen en saerlig indgrebsret
over for en borgmester, der vaegrer sig ved at
udfere de opgaver, som er palagt borgmesteren
ved den kommunale styrelseslov eller kommu-
nens styrelsesvedteegt.

[ tilfeelde, hvor borgmesterens vaegring er be-
greenset til en enkelt opgave og er af afgreenset
karakter, giver bestemmelsen kommunalbesty-
relsen ret til at indseette et andet medlem, der
kan udfere den konkrete opgave. Borgmesteren
beholder sine evrige befojelser efter styrelseslo-
ven. Men er der tale om grov eller gentagen for-
semmelighed, ja, s& kan kommunalbestyrelsen i
stedet suspendere borgmesteren og udpege et -
andet medlem til at fungere i borgmesterens
sted. Det fordrer en godkendelse af Indenrigs-
og Sundhedsministeriet og kan efterfelgende
praves ved domstolene.

Baggrunden for, at SF genfremseetter sit for-
slag, er ifelge bemeerkningerne, at der har veeret
eksempler pa, at borgmestre, uden at den gvrige
kommunalbestyrelse kan gere noget, totalt an-
svarsfrit kan forvalte deres administrative rolle,
som de vil. Forslagsstillerne peger i den forbin-
delse pa Farumsagen. Farumsagen var jo p sit
hejeste, da vi sidst handterede det her beslut-
ningsforslag i april 2002, og ved den anledning
néaede et flertal i Folketinget alts& frem til, at det
ikke gav nogen basts for at indfere en sddan re-
gel om mistillidsvotum.

Jeg synes ogsa, at et kig pa det haendelsesfor-
lob, der har veeret omkring Farum, hvor den her
bestemmelse; § 66 i styrelsesloven, jo blev taget i
brug, men dog aldrig nogen sinde ndede frem til
at blive endeligt konfirmeret, da borgmesteren
selv-drog den konsekvens at treede ud, sddan set

- meget godt viser, at vi med den geeldende styrel-

seslov og de opstramninger, som i gvrigt fandt
sted i kelvandet pa Farumsagen oven pé de for-
slag, som en ekspertgruppe under ledelse af
professor, dr. jur. Jens Peter Christensen kom
med, bekraefter, at vi har nogle ganske udmeer-
kede rammer om kommunestyret og derfor ikke
har brug for en sédan ny regel, der muligger, at
der kan stilles et mistillidsvotum til en borgme-
ster. :

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ministeren. Vi gar i gang med ordferer-
reekken. Den forste er Venstres hr. Leif Mikkel-
sen.

Leif Mikkelsen (V):

Man ma jo sige, at forslagsstillerne udviser sa-
dan en vis konsekvens, og man m4 anerkende
en vis vedholdenhed fra SF’s side. Det er, s vidt
jeg kan teelle, fijerde gang, Folketinget skal be-
handle et sédant forslag, og pa trods af at det jo
ikke tidligere er lykkedes at f& det vedtaget - det
siger sig selv, nar det kommer igen — er man alli-
gevel s& konsekvent, at man fremseetter det. Vi
ma4 sige, at der er en vis linje i partiets politik og
en vis vedholdenhed.

Det kan der siges meget om. Man kan selvfel-
gelig ogsa sige lidt, og jeg skal forsege, om ikke
jeg kan holde mig til det sidste, for Venstre har
ogsé jeevnligt haft mulighed for at udtale sig om
spergsmélet.
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Vi har egentlig ikke sendret holdning. Vi er
lige s& vedholdende og konsekvente, som SF er,
og derfor kan jeg sige, at vi har den opfattelse, at



