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Torsdag den 24. november 2005 (F 10)

os over i et hjerne og siger, at det vil vi ikke veere
med til. Det er den sikre made at blive stemt ned
pa.
EU er en kampplads, og der er man nedt til at
keempe dag for dag, indtil man fér eendret sa
meget i direktivet, at det er acceptabelt, at det er
spiseligt, og at nogle af kerneproblemerne er
blevet lost.

Jeg skal pa vegne af Venstre, Socialdemokrati-
et, Det Konservative Folkeparti, Det Radikale
Venstre og SF fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget leegger veegt p4, at der sikres et vel-
fungerende indre marked for tjenesteydelser,
hvor muligheden for adgang til andre EU-lan-
des markeder forbedres.

Men Folketinget kan ikke stotte Kommissio-
nens servicedirektivforslag, da det rejser en reek-
ke problemer. Det vedrerer navnlig den foresla-
ede anvendelse af oprindelseslandsprincippet
og den manglende sikkerhed for, at den danske
arbejdsmarkedsmodel kan fastholdes.

Pa den baggrund opfordrer Folketinget rege-
ringen til at fortseette droftelserne om en dansk
forhandlingslinje, der tager sigte pé at lose disse
problemer. «

(Forslag til vedtagelse nr. V 16).
K1 11.25

Formanden:
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

Sa er der en kort bemeerkning til ordfereren.
Forst fra hr. Rune Lund.

‘(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Mit spergsmal gér egentlig pa, hvilke dele af En-
hedslistens forslag til vedtagelse, som SF’s ord-
forer ikke kan veere med pa. Det undrer mig lidt,
at SF fremseetter et forslag til vedtagelse sam-
‘menmed regeringen, nar Enhedslisten faktisk
‘har fremsat et forslag med en reekke pinde, der
‘gar lige til kernen med hensyn til, hvad proble-
met med servicedirektivet er.

Er det et problem, at der star, at oprindelses-
landsprincippet skal erstattes af et veertslands-
‘princip,.og at dette princip skal geelde alle typer
tjenesteydelser? Eller er det et problem, der star,
at'hvert.land selv skal kunne bestemme, hvad

der er en offentlig tjenesteydelse, ogsa selv om
der indgér en eller anden form for brugerbeta-
ling? .

Hvor er det lige preecis, at SF ikke er enig
med Enhedslisten i det forslag til vedtagelse,
som Enhedslisten har fremsat?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Hyvis politik blev tilrettelagt pa baggrund af ved-
tagelser i Folketinget, s& sd meget anderledes
ud, men det, der er det helt afgerende, er, at re-
geringen bliver holdt fast pa en aktiv forhand-
lingslinje, og derfor har SF fra starten sagt, at vi
ikke kan sjakre med servicedirektivets fremtid.
Netop fordi det henhorer under det indre mar-
ked, geelder det om at sidde pa skadet, havde
jeg neer sagt, af ministeren og hele tiden sikre, at
der bliver feort en aktiv dansk forhandlingslinje.

Det har vi lagt an til, og hvis man ser, hvad
der er sket i de sidste 2 ar, fra SF rejste debatten
og til, hvor langt vi er kommet, sd har vi nu en
minister, som gér op pa talerstolen i Folketinget
ikke bare denne gang, men ogsa for sommerferi-
en og siger, at dette ikke er et forslag, regeringen
kan stotte. Enhedslisten burde jo sige til SF: Det
er altsé ret godt arbejde, I har veeret med til at la-
ve, at styre regeringen pé den made.

Derfor har vi den opfattelse, at vi simpelt hen
er nedt til at bide os fast og forhandle og sikre, at
der ikke kommer et servicedirektiv, som under-
graver den danske arbejdsmarkedsmodel, men
sikrer, at nar der udferes tjenesteydelser i Dan-
mark, sa sker det efter danske regler og love. Det
er et hardt arbejde.

Sa er det i ovrigt sadan, at vi faktisk ikke ken-
der Kommissionens forslag. Ja, vi kender det
nuveerende, og det er der ingen i Folketinget
som stetter, men vi kender ikke det forslag,
Kommissionen vil komme med, for det kommer
forst, nar Europa-Parlamentet har tabt sin af-
stemning i januar.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg synes da ogsa, man skal fore en aktiv linje,
og det er jo netop ogsé derfor, at det forslag til
vedtagelse, som jeg har fremsat, indeholder en
reekke konkrete punkter til, hvad den linje skal
besta af. Det er meget preecise punkter, som gar
lige til kernen af, hvad problemet med servicedi-
rektivet er. Det er nogle meget preaecise punkter,
som er vaesentlig mere preecise end det forslag
til vedtagelse, som hr. Ole Sohn lige har leest op,



