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tifikater og andre papirer, som kommer fra de
ovrige 24 medlemslande, og endelig det princip,
at Kommissionen fremover skal godkende lov-
forslag, altsé at man ikke har en model som i
dag, hvor man efterfalgende kan sige, det var i
strid med EU-retten og derfor ma omgere det,
men altsé at Kommissionen skal godkende lov-
forslag, for de behandles.

Jeg vil gerne hore den konservative ordferer
om de tre omrader. )

(Kort bemzerkning). -

Helle Sjelle (KF): a :

Nu kan vi selvfolgelig godt sta her i debatten i
dag og grave os ned i en masse detaljer. Jeg vil
henholde mig til, at det servicedirektiv, der lig-
ger pa nuveerende tidspunkt, ikke er af en sddan
karakter, at vi ensker at stotte det fra dansk side.
Det er det, der er udgangspunktet for den dan-
ske regering, og det bakker vi Konservative na-
turligvis op om.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Det er selvfelgelig ogsé meget fint, men det kun-
nejo godt veere relevant at here, hvad det preecis
er for nogle ting, som Det Konservative Folke-
parti ikke kan lide, eftersom Det Konservative
Folkeparti gar ind for et servicedirektiv bare i en
anden-udformning.

Derfor er det vel relevant at f& at vide: Statter
partiet, at man ikke m4 lave tidsbegraensede af-
taler? Stetter partiet, at man ikke m& efterprove
de certifikater og erkleeringer, der kommer fra
andre medlemslande? Det er jo altsd ikke helt
uveesentligt, for det er jo en fuldsteendig afmon-
tering af den reguleringsmulighed, som vi nor-
malt har haft pd danske myndigheders heender,
ikke bare her i Folketinget, men ogsé ude i kom-
muner og andre statslige institutioner.

Derfor er det relevant at fa helt klart: I det di-
rektiv, som Det Konservative Folkeparti gerne
vil have igennem, kan man der se et forbud mod
tidsbegreensede aftaler, og:kan man se et forbud
mod at efterprove certifikater fra andre med-
lemslande?

De to ting mé ordfereren da kunne svare pa.

(Kort bemeerkning).
Helle Sjelle (KF): '
Som jeg sagde for, handler det her forst og frem-

mest om, at det servicedirektiv, der ligger pa nu-

veerende tidspunkt, ikke er et servicedirektiv,
som den danske regering stotter.

Det, vi synes er vigtigt at understrege i for-
bindelse med debatten i dag, er, at vi ogsé sikrer,
at nar man kommer til Danmark, falger man
faktisk ogsé de regler, som der er i Danmark for
ojeblikket. Det er det, der er udgangspunktet for
forhandlingerne.

Der vil selvfolgelig veere en masse andre ting,
som man ogsa skal se efter i forbindelse med,
hvordan servicedirektivet bliver udformet, nar
man skal til at forhandle det igen. Jeg tror bare,
det er vigtigt, at vi holder os for eje, hvad der li-
gesom er det danske udgangspunkt i denne sag,
og det er, at vi ikke stotter det direktiv, der fore-
ligger pa nuveerende tidspunkt. Vi vil meget
gerne have et direktiv, hvor der i hejere grad -
selvfelgelig bevares en form for fleksibilitet,
men hvor vi ogsa serger for, at vi har mulighed
for at overholde de regler, der er i Danmark.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Jeg kunne egentlig ogsa godt teenke mig at sper-
ge lidt ind til nogle af detaljerne i det servicedi-
rektiv, der ligger, og som den konservative ord-
forer siger at den konservative ordferer er imod.
K1, 11.05
Servicedirektivet har jo indtil videre handlet
utrolig meget om, hvad vi kan kalde den polske
blikkenslager og om arbejdsmarkedet, men ser-
vicedirektivet omhandler jo alle omrader inden
for tjenesteydelser, f.eks. sundhed, uddannelse,
vand - utrolig mange omrader.
Det omhandler derfor ogsé miljg, og Miljemi-

nisteriet har jo i et notat til Folketingets Europa-

udvalg, forst fremsendt den 12. november 2004,
senere sendt igen den 30. maj 2005, skrevet, at
hvis det nuveerende servicedirektiv bliver ved-
taget, s& vurderes det at f& uacceptable miljo- og
sundhedsmeessige konsekvenser for Danmark —
ren dumping pa miljpomrédet.

Hvad er den konservative ordferers kom-
mentar til det? Jeg vil gerne sporge: Hvis milje-
omrédet ikke bliver taget ud af servicedirekti-
vet, vil den konservative ordferer s& stemme for
eller imod servicedirektivet? Skal det ud? Ja eller
nej? Er det en forudseetning for at stemme for?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF): _

Nu er det selvfolgelig altid meget fikst, hvis man
kan fa en eller anden ordferer til at male sig op i
et hjerne, og det har jeg da selvfolgelig stor for-
stéelse for at hr. Rune Lund prever pa her. Men
jeg bliver bare nadt til at sige, at vi selvfolgelig



