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at miste den forskningsmeessige ballast pa det
her omréade.

I den sammenheeng er der joi en del af ho-
ringssvarene papeget, hvordan sammenhaen-
gen skal veere mellem Det Strategiske Forsk-
ningsrads arbejde og det radgivende udvalg, og
det synes jeg lige vi skal kigge lidt pd i udvalget.
Jeg har forstaet ud fra heringssvarene, at mini-
steren er indstillet p3, at der skal laves et mere
preecist bud pa, hvordan den sammenheeng skal
laves, og det kunne vi maske fa belyst under ud-
valgsarbejdet. ,

Men altsa: positiv t1lslutnmg

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Sidste ordferer: hr. Rune
Lund.

Rune Lund (EL):

Jeg vil ogsé fra Enhedslistens side sige, at vi
egentlig ogsa er positivt indstillet over for det
her forslag, men som nogle af de andre ordfore-
re 0gsa har veeret inde p, er der en reekke ube-
svarede sporgsmal.

De ubesvarede spergsmal bliver méske ogsa
en smule storre af, at der har veeret kritik af, at
heringsfristen for det her har veeret meget kort.
Det er der f.eks. blevet klaget over fra Copenha-
gen Business Schools og ogsa fra Aalborg Uni-
versitets side. Der er faktisk ogsa nogle parter,
som ikke er blevet hert, bl.a. DIIS, Dansk Institut
for Internationale Studier. De har selv henvendt
sig. Der burde man faktisk have inkluderet dem
i en heringsprocedure; det havde veeret mere pa
sin plads.

Ministeren siger, at i forbindelse med det her
overvejer ministeren at oprette et rédgivende
udvalg, og der vil jeg sige, som nogle af de an-
dre ordferere har sagt, f.eks. fru Kirsten Brosbel,
at der synes vi bare, at ministeren skal tage
skridtet fuldt ud og sige, at ministeren gerne il
oprette sddan et radgivende udvalg. Det kunne
veere fornuftigt.

Men det er klart, at def'mangler en preecise-
ring af;/hvad forholdet er nellem et eventuelt
nyt rddgivende forskningsudvalg og Det Strate-
giske Forskningsrad, herunder i forhold til Det
Strategiske Forskningsrads forskningsmeessige
kompetencer.

Heringssvarene er, som andre har veeret inde
pa, overvejende positive, men der bliver i flere
haringssvar sat spergsmalstegn ved, om Det
Strategiske Forskningsrad kommer til at besidde
dennedvendige faglige kompetence. Ministeriet

siger vedrerende et af heringssvarene, at proble-
met bl.a. leses ved at nedseette en slags ad hoc-
komiteer ~ de bliver kaldt programkomiteer —
som vil vurdere de her ansegninger, men det er
stadig uklart, om de her ad hoc-komiteer kan
veere garantier for en forskningsmeessig kompe-
tence. Det er en smule uklart.

Flere af horingssvarene, f.eks. fra Aalborg
Universitet, bemeerker ogsd, at det kan blive
svaerere at fd penge til udviklingsforskning, nar
nu udviklingsforskningen leegges ind under et
mere generelt forskningsrad.

Copenhagen Business School peger ogsa pa,
at fokuseringen pd mere strategisk forskning
kan skade forskningen som sddan. Strategisk
forskning leegger jo vaegt pa, at forskningen skal
have relevans for samfundet eller f.eks. kunne
udpege muligheder for at forbedre effektiviteten
af Danmarks samarbejde med ulandene og Dan-
marks bistand som sadan. Det er jo godt nok;
det er der jo ikke noget skidt i.

Men det at skabe ny viden, der kan gé pa
tveers af eksisterende dogmer og etablerede op-
fattelser, kreever jo frie og ubundne midler.

Jeg ensker bare at sige, at jeg ogsa synes, vi
skal tage denne her bekymring med ind i den
debat om det her, som vi skal have i udvalget.

Altialt er der en reekke sporgsmal, som der
skal svares pa. Vi er positive, men vi ser frem til
at kunne debattere de her ting, som skal afklares
under udvalgsarbejdet.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. S3 er det ministeren for ud-
viklingsbistand.

Ministeren for udviklingsbistand (Ulla Ter-
nees):
Jeg vil gerne starte med at takke Folketinget. Jeg
tror stort set, det var et helt enigt Folketing. Nu
kan jeg se, at der ikke er s3 mange til stede pa
nuverende tidspunkt, men jeg vil alligevel be-
nytte lejligheden til at takke Folketingets partier
for opbakmngen til lovforslaget

Og sa vil jeg ogsa godt benytte lejligheden til
at understrege, at jeg bestemt har teenkt mig at
nedseette et fagligt udvalg. Jeg vil benytte den
mulighed, som lovforslaget her abner op for.

Jeg er helt med p4, at vi undervejs i udvalgs-
arbe]det om lovforslaget her godt kan preve at
se pa procedurerne imellem udvalget og radet.
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Det er imidlertid sadan, at der pagér et arbej-

de Udenrigsministeriet og Forskningsstyrelsen



