1344

Onsdag den 23. november 2005 (Spm)

bejdsfortjeneste som fritidslandmand, nér han
ogsa er borgmester.

Det forlanger jeg ikke, at indenrigs- og sund-
hedsministeren skal svare pd, men jeg synes, der
er en forskel. Jeg mener, det er forkert, nar det
offentlige betaler, hvad enten det er til et folke-
tingsmedlem, eller det er til en borgmester eller
for et andet fuldtidslennet hverv, at man sa kan
f4 en storre godtgerelse for at udfere et andet of-
fentligt hverv, kan velge at blive godtgjort for
tabt arbejdsfortjeneste.

_ KL 14.30

Jeg har lidt sveert ved at forsta, at ministeren
mener, at det her er en sag at forsvare, og det er
helt uafheengigt af, om det er en Venstremand el-
ler en af en anden politisk opfattelse. Det er me-
get sveert at pasta, at det skal kunne opfattes af
befolkningen som rimeligt, at man far bade fuld-
tidsvederlag og oveni for de samme timer godt-
gorelse for tabt arbejdsfortjeneste.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Det kan jo pr. natur ikke veere for de samme ar-
bejdstimer, for s er forudseetningerne for udbe-
taling af godtgerelse for tabt arbejdsfortjeneste
jo ikke til stede. Lad det veere sagt til en start.

Jeg vil ogsé lige anholde, at jeg skulle std og
forsvare noget specifikt. Jeg star og forklarer et
regelseet, og jeg tager gerne ansvaret for at for-
svare regelseettet, men der geelder jo for det her
regelseet som for alle mulige andre regelszet, at
ndr den enkelte person teenker sig ind i dem, s&
skal man jo gere det med beteenksomhed, og jeg
synes generelt, at man som offentlig tjener skal
veere forsigtig med at sende signaler, der kunne
afleeses, som om man er bjergsom. Det vil jeg
gerne sige holdningsmeessigt.

Men sé er der det mere principielle i regelseet-
tet, og der m4 jeg altsd nd frem til, at hvis man
skulle lave en afgreensning her, s skulle det alt-
sd g p4, hvorvidt man med afseet i bibeskeefti-
gelse kunne opné godtgerelse for tabt arbejds-
fortjeneste, og den afgreensning vil jeg ikke lave.
Der kunne jo veere den situation, hvor man er
fuldtids offentligt ansat og ved siden af et fuld-
tids offentligt anseettelsesforhold driver privat
virksomhed eller er beskeeftiget i et bierhverv,
og sé er man inde i det regelszet, hvad enten
man nu er borgmester eller gymnasieleerer eller
kontorchef, eller hvad det nu matte veere.

Ole Stavad (S):

Nér der er en forskel pa det eksempel, ministe-
ren neevner, og det eksempel, jeg har taget ud-
gangspunkt i her, sa skyldes det jo, at det er me-
get sveert at sige, hvad det er for nogle timer, en
borgmester far vederlag for. Ministeren svarede
for et gjeblik siden, at man ikke kunne f& veder-
lag for de samme timer. Nej, det kan man jo i
princippet ikke, men i og med at en borgmester
har fuldsteendig og totalt flydende arbejdstid, s&
vil man, uanset hvornar de pageeldende timer,
man anvender til amtsradsarbejdet, bliver brugt,
uanset hvornar man udferer det arbejde, kunne
pasté at der ville man have lavet noget andet i
sin private virksomhed.

Netop karakteren af det, at man far et fuld—
tidsvederlag som fuldtidspolitiker, som borgme-
ster, gar det, synes jeg, meget, meget uldent, at
man s& overhovedet mener, at det vil veere mu-
ligt at dokumentere, at man oven i det ogsa kan
fa godtgerelse for tabt arbejdsfortjeneste.

Jeg synes, der er en principiel stillingtagen
her. Det er ikke engang sikkert, det behover at
veere lovgivningen, der skal laves om, det kunne
jo 0gsa veere, at ministeren ved en mere klog vej-
ledning kunne lose en del af det her problem,
uden at vi skal ind og lave om pa det store regel-
seet. ‘

" Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke

Rasmussen):

Jeg vil gerne understrege, at det jo er den myn-
dighed, der udbetaler godtgerelse for tabt ar-
bejdsfortjeneste, der har en forpligtelse til at sik-
re sig, at der er tilstreekkelig dokumentation i
den konkrete sag.

Men jeg synes jo, spergsmalet i virkeligheden
forer et andet sted hen, hvis man skal blive i det
principielle, og det er jo: Skal en borgmester
have mulighed for at patage sig andre hverv?
For det sidste reesonnement, der feres frem her,
forer jo sédan set det samme sted hen, hvad en-
ten vi nu taler om muligheden for at kunne
kombinere et borgmesterhverv med et amts-
rddsmedlemskab eller et borgmesterhverv med
en bestyrelsespost, eller hvad det nu matte veere.
Det er jo en helt anden og meget principiel dis-
kussion, som jeg ved vi pa anden given foran-
ledning — det er vist et beslutningsforslag fra SF
— far lejlighed til at vende tilbage til, jeg tror end-
da, det er senere i denne uge, og ellers er det i
neeste uge, og sddan en diskussion tager jeg ger-
ne og vil gerne veere med til at folde ud.



