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Skriftlig redegorelse (R 5)

en overtreedelse, safremt afskedigelsen delvist
kan tilskrives graviditet og barsel m.v.

Retspraksis tyder pé, at der stilles et ganske
betydehgt beviskrav til arbejdsgiveren, idet flere
domme pa omradet har givet udtryk for, at det
»ikke med tilstreekkeligt sikkerhed« er godt-
gjort, at afskedigelsen ikke er sket pa baggrund
af graviditet. Se hertil blandt andet dommen
U.2004.2701 H.

Reglen om omvendt bevisbyrde geelder i tids-
rummet (beskyttelsesperioden) fra graviditetens
indtreeden til udlebet af barselsorlovsperioder-
ne som angivet i ligebehandlingslovens § 7, stk.
1-3 og 5-7 samt § 10, stk. 9. Det folger af dom-
men U.1993.782V, at den omvendte bevisbyrde
ogsa finder anvendelse, néar beslutningen om
opsigelse er truffet inden for orlovsperioden,
men forst fort ud ilivet efter tilbagevenden fra
orlov.

Det afgfarende er sdledes, hvornar beslutnin-
gen om afskedigelse bevisligt er truffet.

Arbejdsgivers viden om graviditeten vil veere
et helt centralt moment i vurderingen af, om af-
skedigelsen er en overtraedelse af Ligebehand-
lingsloven. Tvivl om dette faktum vil medfere
domfeeldelse til ugunst for arbejdsgiveren.

Dette er seneste illustreret i Hojesteretsdom
U. 2004.2701H.

»Efter bestemmelsens (§ 16, stk. 4) ordlyd og for-
mdl — at fritage lonmodtageren fra at bevise, at gravi-
diteten har indgdet i begrundelsen for afskedigelsen
— md bedommelsen af, om arbejdsgiveren har loftet
sin bevisbyrde, bero pd en samlet vurdering, herun-
der af, om arbejdsgiveren md anses for ved afskedigel-
sen at have haft kendskab til graviditeten. Efter bevis-
farelsen mda det henstd som usikkert, om arbejdsgiver
pi afskedigelsestidspunktet var bekendt med at lon-

- modtageren var gravid. Med denne bemzerkning og af
de grunde, der i svrigt er anfort af byretten, finder
Hopjesteret, at arbejdsgiveren ikke har godtgjort, at af-
skedigelsen ikke var begrundet i graviditeten. Afske-
digelsen er derfor sket i strid med ligebehandlingslo-
vens § 9«.

Feedrenes beskyttelsesperiode leber under
moderens graviditet — uanset om der métte veere
varslet afholdelse af feedreorlov — og indtil fade-
ren har udnyttet de perioder, der hjemler fade-
rens fraveer efter ligebehandlingslovens § 7, stk.
1-3 samt § 10, stk. 9. Hvis faderen ikke senest 8
uger efter fodslen varsler, at han ensker at holde
foreeldreorlov, opherer beskyttelsesperioden for
faderens vedkommende.

Delt bevisbyrde

Reglen om delt bevisbyrde I ligebehandlingslo-
vens § 16 a anvendes, nér forholdet ikke falder
ind under bestemmelsen i § 16, stk. 4, om om-
vendt bevisbyrde.

Delvis bevisbyrde der er indfert i Ligebe-
handhngslovens § 16 a medferer, at en lonmod-
tager, der foler sig kreenket, skal pévise omsteen-
digheder, der giver anledning til formode, at der
udeves direkte eller indirekte forskelsbehand-
ling. Herefter pdhviler det arbejdsgiver at godt-
gore, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet
kreenket.

DOMSPRAKSIS

I forbindelse med neerveerende redegerelse har
ministeriet gennemgéet ca. 110 trykte og utrykte
domme afsagt mellem 1992 og 2005 af landsret-
terne og Hojesteret.

Pa baggrund af de afsagte domme kan det
konstateres, at cirka 2/3 af afskedigelser i strid
med Ligebehandlingslovens § 9 er sket under
lenmodtagerens graviditet.

De nye regler om barselorlov tradte i kraft 27.
marts 2002. Da tvister om afskedigelse i forbin-
delse med graviditet, barsel og adoption anleeg-
ges for byretterne, forleber der nogen tid inden
sddanne sager nér til landsretterne og Hojeste-
ret. Der er saledes alene afsagt ca. 10 landsrets-
og hejesteretsdomme pa baggrund af afskedi-
gelser foretaget efter 27. marts 2002 og hvor te-
maet har veeret, om der er sket en overtreedelse
af ligebehandlingslovens § 9.

HORINGSSVAR

Beskeeftigelsesministeriet har rettet henvendel-
se til en reekke storre interessenter. Nedenfor vil
der i korte treek blive redegjort for hovedlinerne
i de enkelte indkomne tilbagemeldinger.

— Dansk Arbejdsgiverforening (DA)

DA peger p4, at ligebehandlingssager som oftest
bliver forligt. Henset til den procesrisiko, der er
forbundet med at fore retssag, kan godtgerelses-
niveauet i forligte sager ikke umiddelbart sam-
menlignes med de godtgerelser, der tildeles ved
domstolene. Det er blandt medlemsorganisatio-
nerne i DA en generel opfattelse, at der er en fal-
dende tendens i antallet af sager i forhold til an-
tal medarbejdere pa medlemsvirksomhederne.



