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telse. Lonmodtageren fik tildelt godtgerelse sva-
rende til 6 maneders lon.

Af Hojesterets dom af 2004 (U.2004.2701H)
fremgar det, at lanmodtager ogsa er omfattet af
Ligebehandlingslovens § 9 jf. § 16 under en evt.
aftalt provetid.

I dommen U.2005.2269V anferes folgende i
preemisserne:

»Efter Hojesterets praksis vedrorende fastseettelse
af godtgerelse er det udgangspunktet ved afskedigelse
i strid med § 9 i relation til arbejdsaftaler indgdet for
et ubestemt tidsrum, at godigorelsen fastsattes sva-
rende til 6 mdneders lon. Hverken den relativt korte
ansettelsesperiode eller udsigten til fyring for vinter-
saesonen giver grundlag for at fravige dette udgangs-
punkt«.

Vestre Landsret har ved dom af 30. maj 2000
fastsat en godtgerelse svarende til 52 uger. Lon-
modtageren havde veeret ansati.ca. 7 ar.

I Vestre Landsrets dom af 30. november 2004
(U.2005.805V) fremgér det, at:

»Godtgorelsen kan navnlig under hensyn til A's
lange anseettelsesperiode pd naesten 10 dr hos appel-
lanterne passende udmiles til et belob pd 298.044 kr.
svarende til et drs lon, jf. ligebehandlingslovens § 16,
stk. 3«.

Det ber her neevnes, at lenmodtagerens for-
bund alene havde nedlagt pastand om en godt-
gorelse svarende til 52 uger, hverfor retten ikke
har haft mulighed for at tildele et sterre beleb,
safremt man havde fundet grundlag herfor.

Der har dog veeret nedlagt pastand om mak-
simalgodtgarelse i en reekke sager, uden dette
har medfert tilkendelse udover ovenneevnte 52
uger.

Ligestillingsneevnet har ved afg;arelse nr.
10/2004 fastsat en godtgerelse svarende til 52
uger. Lenmodtageren havde veeret ansat i 16 ar
pa opsigelsestidspunktet. Idet virksomheden
neegtede at betale godtgerelsen, blev sagen ind-
bragt for domstolene, hvor sagen blev forligt i
Retten i Roskilde med 9 méneders len imod
neevnets 12 maneder.

Omstendighederne i pvrigt

- Som det fremgar ovenfor indeholder Ligebe-
handlingslovens § 16, stk. 3, bestemmelse om, at
godtgerelsens steorrelse ogsa afheenger af om-
steendighederne i ovrigt.

Langt hovedparten af dommene pa omradet
begrunder godtgerelsens starrelse med »blandt
andet anseettelsesforholdets lengde«. Det lader sig
ikke gore, at fremseette en udtemmende gengi-
velse af de omsteendigheder, der har haft seerlig

indflydelse pa godtgerelsens storrelse, idet disse
saledes yderst sjeeldent naevnes specifikt. Det

. kan dog med rimelighed slés fast, at nedensta-

ende momenter har veeret mere eller mindre ud-

- slagsgivende for godtgerelsens storrelse.

- Efterfelgende arbejdsleshed
Jstre Landsret har i dom af 5. april 2004 (B-

‘ 2548-03) stadfeestet Retten i Svendborgs dom af

19. august 2003, hvor det i preemisserne fremgar,
at:

»Efter ansaettelsesforholdets varighed samt ndr
henses til at sagsegeren ikke har kunnet finde anden
beskaftigelse, findes godtgetelsen i medfer ligebe-
handlingslovens § 16, stk. 3 at burde fastsaettes til 9
mdneders lon svarende til 192.114,00 kr.«

I Dstre Landsrets sag af 21. august 2001 (B-
0802-01) udtaler retten ligeledes, at det ma til-
leegges betydning ved fastseettelsen af godtge-
relsen, at lenmodtageren fik andet arbejde
umiddelbart efter afskedigelsen.

- Lenmodtagerens sociale situation herunder
alder og skonomi

Ostre Landsrets dom af 26.08.04 (B-1193-03)
indeholder klare holdepunkter for, at man har
lagt veegt pa, hvilken karriere og social situation
overtraedelsen af ligebehandlingsloven har med-
fort for lgnmodtageren Landsretten udtaler sé-
ledes i sine praemisser, at:

" »Sagsegtes retsbrud har siledes haft betydelzge 0g
forventelige negative folger for lonmodtagerens karri-
ereforlob.«

Bevisbyrderegler

Omuvendt bevisbyrde

11989 blev der i Ligebehandlingsloven 1ndfzrt
omvendt bevisbyrde, hvilket medferer, at det er
arbejdsgiver, der skal godtgere, at lonmodtage-
rens afskedigelse ikke er begrundet i graviditet
og barsel m.v.

Ligebehandlingslovens § 16, Stk. 4:

»Sdfremt en afskedigelse finder sted under gravi-
ditet, fraveer efter § 7, stk. 1-3 og 5-7, og i varslings-
perioder efter § 10, stk. 9, pahviler det arbejdsgiveren
at godtgore, at afskedigelsen ikke er begrundet i disse
forhold.«.

Bevisbyrderegler afger hvem der ma beere ri-
sikoen i tilfeelde af tvivl. Udgangspunktet er, at
det er sagseger, der har bevisbyrden (ligefrem
bevisbyrde).

Efter retspraksis vil det veere en overtreedelse,

.séfremt arbejdsgiver ikke kan godtgere, at gra-

viditet og barsel m.v. ikke er indgaet i beslutnin-
gen om afskedigelse. Det e med andre ord ogsé



