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Fredag den 18. november 2005 (L 47)

mindst 1 ars feengsel, og der lurer et skreemme-
billede af et overvégningssamfund og et angi-
versamfund. Her er i hvert fald noget, vi skal
underspge meget mere, og vi bliver altsd nedt til
at tage vores tid til at fa sat tmger\e ordentligt pa
plads.

Nér man ser lovforslaget, ser det ud, som om
vi skal serge for at veere den peene dreng i klas-
sen. Vi skal sgrge for at have-tingene péa plads,
ndr IMF kommer og skal kigge pé os, men det er
ikke noget argument for at kere forslaget hurtigt
igennem — simpelt hen ikke. Vi skal veere paene
over for vores egne borgere, for vi skal veere
peene over for IME.

I forste halvar af 2006 vil der, sédan som jeg
leeser forslaget, stadig ske tilretninger fra EU’s
side, og derfor kan jeg ikke se nogen grund til at
* implementere direktivet for tidligst medio 2006.
Vi ber virkelig bruge den nedvendige tid pa lov-
forslaget, sa vi ikke havner i et overvdgnings-
samfund, og sa vi far ordentligt styr pd, hvad
der er en frihedsbeveegelse, og hvad der er en
terrorbeveegelse. Vi kan risikere at lukke for me-
get af, og det er ikke onskeligt.

Vi vil altsa gé lidt kritiske ind i arbejdet, men
det overordnede formal, altsd at imedega hvid-
vaskning, er vi meget enige i.

Frank Aaen (EL):

Vi er naturligvis alle sammen imod de terrori-
ster, det veere sig bade enkeltpersoner, organisa-
tioner og stater, som med bomber og pé anden
vis slar uskylchge mennesker 1h]el og vi er na-
turligvis ogsa fuldt indstillet p4, at international
finansiering af terrorisme sé vidt muligt skal
stoppes — ingen tvivl om det. Derfor er vi selv-
folgelig som udgangspunkt positive over for et’
lovforslag som det foreliggende.

En lang raekke ordforere har neevnt nogle pro-
blemer med hensyn til, hvordan ansatte i den fi-
nansielle sektor skal forvalte loven. Vi er enige i,
at der er problemer her, men dem kunne vi mé-
ske nok lose. Det er neevnt, at der er alvorlig fare
for, at almindelige menneskers overfersler af
penge kan blive begraenset eller i hvert fald mis-
taenkeliggjort. Det er vi enige i, men det kan ma-
ske ogsé loses. Det er blevet sagt, at der ogsé
leegges op til-en V1dtgaende udvidelse af adgan-
gen til overvagning af alrmndehge borgere, og
det tror jeg er korrekt

v KI. 10.30

Der er mange betaenkehgheder men jeg tror,
at vi kunne tage de beteenkeligheder og lase
dem en for en, seerlig hvis vi gav os tid til det og

arbejdede lovforslaget igennem. Det ville vi
veere positive over for.

Men keeden hopper af for os, nar lovforsla-
gets § 5 henviser til den definition, der er i straf-
felovens § 114 a, som sd i virkeligheden henviser
til § 114 i straffeloven. .

Og i§ 114 star der helt klart, at terror er bevee-

- gelser, der f.eks. ensker at eendre deres lands le-

delse— det-kan jo veere et ikke sa seerlig demo-
kratisk styre, som man ensker at fa lavet om - og
det geelder, hvis man i den forbindelse bruger
aktiviteter som forstyrrelse af trafiksikkerheden,
forstyrrelse i driften af almindelige samfeerdsels-
midler.

Jamen det er jo i virkeligheden en helt demo-
kratisk og legitim méde at arbejde pa i et sam-
fund, at man, hvis man er utilfreds med, hvad
der foregér, demonstrerer pa gaden. Og man
kan i den forbindelse ogsa stoppe trafikken, det
er set mange steder.

Jeg vil ogsa godt give et helt aktuelt eksem-
pel, som alle kunne here lidt om her i morgenra-
dioavisen, og som Enhedslisten har beskeeftiget
sig en del med i de senere méneder. Det er det,
at CIA bruger fly til at transportere fanger rundt
i verden, hvor de forsvinder, hvor de bliver tor-
tureret, hvor vi ikke ved, hvor de ender; der er
ikke nogen, der kender deres identitet. I strid
med alle internationale konventioner flyver CIA
rundt med fanger i hele verden og bruger ogsé
dansk luftrum. Der har ogsa veeret et CIA-fly,
der er landet i Kebenhavn.

Hyvis nu vi bliver opmeerksomme p4, at der
igen lander sddan et CIA-fly i Kebenhavns Luft-
havn, og vi s& i1 den forbindelse gor foranstalt-
ninger til at forhindre, at det starter igen, ved at
ga ud og demonstrere, ved at der méske er en
lufthavnsfunktionzer, der f.eks. siger, det vil vi
ikke veere med til at sende af sted, vi punkterer
hjulene, s vil det i henhold til den her terrorde-
finition, som foreligger, kunne betragtes som en
terrorhandling, som man bliver straffet for.

Og hvis nogen sa efterfolgende sender penge
for at stotte de pageeldende, eller hvis vi sender
penge til, at man pa Mallorca ger en lignende
indsats, for der lander der ogsa uafladelig fly fra
CIA, s vil det efter den her terrordefinition
veere terrorisme, selv om vi i virkeligheden gar i
aktion for at stoppe terror i form af tortur.

Det er derfor, jeg ikke kan forsta de partier,
der statter lovforslaget, og hvordan regeringen
bare kan fremseette det uden at overveje grund-
laget, den grundleeggende definition af, hvad:
der er terror og dermed af, hvad det er forbudt



