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vinde den globalisering for Danmark. Det giver
mulighed for, at ogsa kortuddannede kan f& nye
job, som vi skal have skabt. Og de kloge hoveder
bliver nok endnu bedre udrustet, hvis de har
mulighed for béde at fa en god uddannelse i
Danmark og/eller i udlandet

Formanden:

Tak til videnskabsministeren. S er det ordfere-
ren for forespergerne, hr. Per Clausen, for anden
runde.

Per Clausen (EL):

Jeg synes pa mange mader, det har veeret en un-
derlig provinsiel national dagsorden, som en
stor del af partierne har lagt frem i dag. Syns-
punktet har meget fokuseret p4, at nir vi vil no-
geti Danmark, s betyder det nok ikke s& meget,
hvad der sker ude i verden. Det vil sige, at man
ignorerer, at der jo faktisk er en politisk kamp
om, hvordan globaliseringen skal se ud.

Det er ikke, fordi Enhedslisten ikke er begej-
stret tilheenger af, at mennesker kan rejse rundt i
hele verden og tage en uddannelse, rejse rundt i
hele verden og arbejde, rejse rundt i hele verden
og blive inspireret. Det er jo ikke os, der star bag
denne lovgivning, som ger det ganske vanske-
ligt for mennesker at komme ind i Danmark og
gor det ganske vanskeligt for mennesker, der
har veret i udlandet og er blevet forelsket og er
blevet gift, at komme tilbage til Danmark, i
hvert fald hvis de vil bo sammen med den, de er
forelsket i.
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Sa det er vi sadan set helt enig i — men det er
altsa globaliseringens indhold. S& siger man: I
skal ikke veere bekymrede, for der er ingen fare
pa feerde. Nej, det er nok rigtigt, at USA har en
Klar forventning til, at de kan bruge WTO-for-
handlingerne til at liberalisere stort set pa alle
omrader undtagen der, hvor de skal have be-
skyttet deres egen produktion. -

Et af de omréder, USA gerne vil have liberali-
seret pa, er serviceydelsesomradet. Det vil EU
og Danmark i evrigt ogsd gerne. For USA er det
sd ogsa seerlig vigtigt, at uddannelsesomradet -
bliver liberaliseret. Man siger, der.ikke er nogen
fare, fordi EU har vedtaget en politik, der gar ud
pa, at vi har et mandat til at sige, at vi ikke vil
veere med til det.

Men det er jo bare den samme rétorik, som de
samme politikere havde, da-vi for'3-4:4r:siden
diskuterede GATS-forhandlingerne, og hvor det
ogsa startede med, vi fik at vide, at.derikkevar

nogen problemer. Der var ingen fare. Da s ud-

dannelse blev taget ud, fik vi at vide, at nu hav-
de vi gudskelov opnéeten sejr, s nu var der in-
gen problemer. Man fjernede alts4 et ikkeeksi-

‘sterende problem.

Den samme diskussion har vi haft i forbindel-
se med EU-forfatningen, og nu har vi den igen i

forbindelse med WTO, ogvi har den i forbindel-

se med servicedirektivet, hvor vi ogs, da den
forste udgave af servicedirektivet kom frem, af
de samme partier fik at vide: Der var ingen pro-
blemer, der var ingen fare pa feerde. Vi var sam-
men med andre med til at sikre, at der kom en
diskussion, og at der kom klarhed over, om der
var nogen problemer. 54 har man rettet op pa .
det — i hvert fald i en vis udstreekning.

Vi tror bare, det er meget vigtigt at felge det -
her meget opmeerksomt, selv om vi selvfelgelig
tager de politiske sejre, der matte komme, med.

-S& har debatten vist, at der i ordvalget sddan
set ikke er nogen problemer i det danske Folke-
ting. Selv om hr. Morten Homann neesten niede
frem til, at Det Radikale Venstre nok var offensi-
ve fortalere for betaling af uddannelse, si har
Det Radikale Venstre i hvert fald s& meget natio-
nalt sindelag tilbage, at det ikke skal ramme =
danskere i Danmark.

Men det er jo ikke s& meget det derer proble—
met. Det, der er problemet, er, at nér man s
sporger direkte til, om man kan garantere, at vi
ikke far udvidet betaling, om man kan garante—
re, at danske offenthge midler ikke skal g4 til
private universiteter, s kommer vi aldrig leen-
gere end til »det ikke er hensigten«.

Efter min opfattelse er det ikke nok. Jeg synes
for sa vidt jo ogs4, at det er ret karakteristisk
~ nu skulle jeg til at kalde det de tre regerings-
partier, det er selvfelgelig ikke helt passende,
selv om man indimellem godt kunne f4 det ind-
tryk, at det er sddan, det er — at der i det forslag
til vedtagelse, de stiller, er to elementer: Det ene
er en forherligelse af regeringen bade i fortiden
og nutiden, og det andet er det bemeerkelses-
veerdige, at de ikke forholder sig til det, der er
spergsmalet i dag, nemlig spergsmalet om,
hvorvidt de ogsa i fremtiden vil sikre, at der
ikke bliver oget betaling pa uddannelsesomré-
det, men at den tveertimod bliver reduceret, og
at vi ikke indferer nye former for betaling.

5S4 siger ministeren, at ministeren ingen pla-
ner har om det. Men jeg tror nok, at de erfarin-
ger, vi har med politik i Danmark, viser, at det
ikke er nogen steerk afvisning, ndr en minister
siger, at ministeren ikke har nogen planer om



