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Onsdag den 16. november 2005 (B 18)

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jo, men s er kommlssmnsmedlemmemes born
og bernebern da ogsa forserget, mé man sige.

Nej, altsa, vi tror, at det her er meget veerre
end det, De Radikale vil foregogle befolkningen,
sddan noget, man kan lese med lidt venlighed
og lidt integration osv.

- Vi tror faktisk pa, at Samuel P. Huntington
har fuldsteendig ret i den bog, han skrev med tit-
len »The Clash of Civilizations and the Rema-
king of World Order, at der er tale om et civili-
sationssammensted, og det er derfor, jeg des-
veerre opererer med den der meget lange tidsho-
risont. Det er ikke noget, der er forbi lige pa et
gjeblik. Men vi tror heller ikke, at det loses ved
kommissioner.

Vi tror, det leses ved viden, iseer om de ande-
lige menstre og de religiose menstres indvirk-
ning pa folks adfeerd, ved efterretning og ved en
handlekraftig regering, som ikke sylter sin

handlekraft i kommissioner.
X1 19.50

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):

Jeg kan konstatere, at hr. Jesper. Langballe siger,

at det her problem er meget, meget veerre, og at
det loses ved viden, men det tyder pa via hr. Jes-
per Langballes prioritering af store rapporter
om koldkrigen, at det iseer loses gennem viden
om fortiden, at det iszer er den viden, man skal
bruge, nér man skal lose fremtidens problemer.
Og det er méske filosofien ved det hele, at frem-
tidens problemer s& ma komme i den reekkefal-
ge, de kommer, men at vi ved en frygtelig masse
om fortiden.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jamen det er jo det, jeg lige har svaret pa. Jeg kan
forst3, at fru Elisabeth Arnold ikke horte efter,
det skulle hun tage at gore. '

Sagen er, at den kolde krig jo var andet og
mere end skaeg og bla briller. Det var faktisk
forst og fremmest en kulturkamp. Og man ma
sige, at Det Radikale Venstre, som dengang, jeg
vil ikke sige stettede Sovjetunionen, for det gjor-
de Det Radikale Venstre ikke, men stettede det,
at man ikke skulle gore noget, at man ikke skulle
forsvare sin frihed, jo er ganske det samme i
dag, det samme caffelattesegment, somi dag i
stedet for at foretage sig noget, i stedet for at
handle mod terrorismen, i stedet for at seette

konsekvens bag, det geelder ogsd i integrations-
spergsmal, det geelder ogsa De Radikales for-
hold til vores nye integrationspakke, vil sidde
og holde studiekreds om problemerne.

Der er det altsd, vi siger, at det faktisk er forti-
den, vi kan leere noget af.vOg kun ved at veere
rustet med viden om fortiden kan man ga ind i
fremtiden pa betryggende made.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordforeren. Sa er det hr. Tom Behnke som
ordferer.

Tom Behnke (KF):
Jeg synes, jeg kan here pa debatten, at det har
veeret en lang dag.

Til beslutningsforslaget her fra Det Radikale
Venstre m4 vi jo sige, at bade regeringen og for-
svarsforligskredsen og beredskabsforligskred-
sen har gennemgaet beredskabet. Der har veeret
nedsat en arbejdsgruppe, der er kommet med 49
forslag til regeringen, som regeringen har valgt
at arbejde videre med, bl.a. forslag om et styrket
samarbejde mellem PET, Forsvarets Efterret-
ningstjeneste, Udenrigsministeriet og andre, om
gennemgang af PET’s arbejdsgange, flere storre
beredskabsevelser, forskning i drsager til terro-
risme, forskning i, hverfor der er nogen, der for-
falder til at blive terrorister, hvad det er; der gor
det.

Vi er saledes i fuld gang: Der sker-allerede
meget, og i den kommende tid vil der jo komme
mange gode, hiber jeg, debatter her i Folketin-
get om en reekke af de her forslag, som regerin-
gen har sagt, at den vil arbejde videre med. Der
sidder en PET-kommission og arbejder, der sid-
der et PET-udvalg og arbejder, og derfor mé vi
nok sige, at vi fra konservativ side siger nej til
beslutningsforslaget her, fordi.vi, om jeg s& ma
sige, stort set er i gang med syv ud af de otte
pinde. Det er allerede sat pa skinner.

Den ottende pind har jeg ikke hort at man har
teenkt sig at gennemfore, og det tror jeg heller
ikke man skal gere. Det er den, der i forslaget er
pind nummer fem, nemlig mulighederne for en
sammenleegning af Politiets Efterretningstjene-
ste og Forsvarets Efterretningstjeneste. Det tror
jeg ikke er hensigtsmaessigt. Det er to vidt for-
skellige tjenester, der arbejder pa hver sin mide
efter hver sit regelgrundlag. Der er ingen tvivl
om, at de to tjenester skal arbejde teet sammen,
og det er ogsa det, der ligger i de 49 forslag, at
netop PET og Forsvarets Efterretningstjeneste
kommer til at arbejde teettere sammen. Men at



