Onsdag den 16. november 2005 (F 7)

1109

ke med hinanden - beredskab, politi, brandvee-
sen osv. ~ i tilfeelde af en terrorhandling og hur-
tigt hjselpe dem, der er kommet til skade.

Ud over det punkt, hvor der star, at man vil
fremskynde det anleeg, som er nedvendigt her,
er der neevnt flere andre initiativer — det er ma-
ske forbigaet hr. Per Kaalunds opmaerksomhed
I finanslovaftalen naevnes overvagning og aflyt-
ning som nedvendige ting.

. S& har jeg sagt, at det er en aftale, der indgas
mellem partierne. Og der er det jo naturligt og
parlamentarisk rigtigt, at de partier, der indgar
sddan en aftale, er enige om at bruge de midler,
der er sat af til-aftalen, altsa de 150 mio. kr. Man
kan kalde det vetoret, man kan kalde det en afta-
le, man kan kalde det, hvad man vil, men situa-
tionen er den, at der selvfelgelig er en forvent-
ning om, at de partier skal saette sig ned og blive
enige — meget gerne bredt i Folketinget, hvor fle-
re partier kan veere med — om, at det er det her,’
vi ger, og at det er det her, der virker mod terro-
risme.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Nu har jeg jo ikke sat spergsmélstegn ved ned-
vendigheden af et radiokommunikationssystem,
for det har vi draftet i forbindelse med et bered-
skabsforlig og i forbindelse med et forsvarsforlig
og dér besluttet, at der nedseettes en gruppe,
som her omkring nytar skal komme med et op-
leeg, hvorefter vi skal traeffe nogle beslutninger,
og der star sagar, at det skal implementeres. S&
vi er alts8 helt enige — os, der er med i forsvars-
forliget — om, at der skal veere et sidant radio-
kommunikationssystem. Derfor mener jeg, det
er overfledigt at tage det med som en bemeerk-
ning i finansloven.

Men jeg kan forsta pa hr. Peter Skaarup, at
der altsé ikke er hold i disse udtalelser om en ve-
toret til Dansk Folkeparti, men — som statsmini-
steren siger — at der er abent land; man seger
bred enighed i Folketinget om s& mange forslag-
som muligt, og det kan vi da kun fra Socialde-
mokratiets side stotte.

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg ved ikke, om vi skal fortszette diskussionen
om et radiokommunikationssystem. Jeg tror, vi
€r enige om, at det er n@dvendlgt Vi har bare
syntes, det var vigtigt, i og med at man har snak-
ket om det i s& forfeerdelig mange &r, uden at der
er sket noget, at fa skrevet ind i finanslovaftalen,

at nu sker der noget. Og der stér ogs8, som hr.
Per Kaalund vil bemeerke, hvis hr. Per Kaalund
leeser teksten, at man fremskynder processen, at
man gor det sa hurtigt som overhovedet muligt
- og der er gaet for lang tid.

Med hensyn til vetoretten: Man kan kalde

" det, hvad man vil, man kan have lange diskus-

sioner om politiske aftaler i Folketinget, men
bundlinjen er, at nér man har en politisk aftale
om at bruge et bestemt antal kroner — i det her-
tilfeelde forelebig 150 mio. kr. — pa terrorbekeem-
pelse, skal de partier, der har indgaet den aftale,
selvfolgelig ogsa blive enige om: Hvordan skal
det foregé? Er det overvagning, man satser pa?
Er det aflytning? Er det flere midler til Politiets
Efterretningstjeneste?

Det vil veere veeldig godst, hvis flere partier
kan veere med i den diskussion. Og hvis debat-
ten kan ende med det i dag, er det godt.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Jeg vil gerne folge lidt op pa det spﬂrgsmal som
hr. Per Kaalund stillede.

Vi mé jo konstatere pa det lidt uldne svar, hr.
Peter Skaarup gav, at man godt nok har faet af-
sat 150 mio. kr., men man ved ikke rigtig til
hvad. Det er vel det, der stir p& bundlinjen. Det
bliver s& af Dansk Folkeparti udlagt som et veto,
og nu forstar vi, at man kan kalde det, hvad man
vil; man ved ikke rigtig, hvad det er. Det synes
jeg er yderst bemaerkelsesveerdigt.

Nu er vi godt nok pé den anden side af kom-
munalvalget, men jeg vil gerne sperge hr. Peter
Skaarup om noget, som Dansk Folkeparti ogsé
har veeret ude med. Vi har jo haft lidt uro i en
forstad til Arhus, og i den forbindelse var, tror
jeg, hr. Peter Skaarup-ude atsige, at detvar ter-
ror.
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Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvor hr.
Peter Skaarup, hvis han leeser straffelovens
§ 114, ser, at noget sddant kan passes ind i denne
paragraf, som er terrorparagraffen. Jeg kan ek-
sempelvis neevne det, som har veeret tilfeeldet,
nemlig at man har smadret en glasder til en ki-
osk; hvor star det i § 114 i straffeloven, at det er
terror?

(Kort bemeerkning). .
Peter Skaarup (DF): -
Det er fuldsteendig rigtigt, som hr. Morten Bed-
skov siger, at der ikke er truffet nogen aftale om,
preecis hvad de 150 mio. kr. skal bruges til, men



