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men ministeren ma da kunne forholde sig til det.
Der stér ikke et eneste sted i det brev, jeg har
skrevet til ministeren, at vedkommende er i be-
skeeftigelse. Vedkommende fur vaeret i beskeefti-
gelse, og jeg ser gerne, at medarbejderen kan
fortseette deroppe, for han er en gevinst for sam-
fundet.

Jeg beder ministeren om at tage hensyn til, at
hans advokat har bedt om, at det far opseettende
virkning, s& han kan veere en positiv gevinst for
samfundet, indtil ministeriet har feerdigbehand-
let sagen. :

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Nér hr. Bjarne Laustsen kommer med en hen-
vendelse til mig og ministeriet om en konkret
person, sa er det forste, der sker, selvfolgelig at
tjekke op p#, hvordan denne persons omsteen-
digheder er, og der finder vi s ud af, at ved-
kommende faktisk ikke har haft lovligt ophold i
Danmark siden juli maned.

Nar der s& kommer en henvendelse om, at
man egnsker, at vedkommende kan fortseette sit
arbejde pa Danish Crown, og vi er altsé ndet hen
til oktober-november méned, sa skaber det alts&
en begrundet mistanke om, at vedkommende
har arbejdet, siden vedkommende mistede sin
arbejdstilladelse i juni méned. Derfor denne po-
litianmeldelse.

Det sker desveerre ofte, ogsé i en rackke sager,
hvor der ikke som om denne er en masse medie-
opmeerksomhed. Det sker pr. automatik, og som
jeg har sagt, er det politiets opgave at vurdere,
om der er grundlag for at fere sagen videre.

Bjarne Laustsen (S):
Ministeren oplyste for i det tidligere sporgsmal,
at ministeren selv havde overvejelser om, hvor-
vidt den information, der gik til virksomheder-
ne, nar man havde udvist en af deres medarbej-
dere, maske ikke var god nok, og at der var
grund til at revurdere det. Det synes jeg ministe-
ren skulle bruge yderligere tid p& og ogsd pa at
kontakte skattemyndighederne. Man har jo ud-
meerket kunnet bruge 3.000 kr. fra manden hver
eneste ugedag uden at gore noget som helst. Det
er det, jeg synes er underligt.

Sa vil jeg gerne forholde mig til, at der faktisk
- ligger stakkevis af dokumentation p4, at Danish
Crown har brug for den pageeldende medarbej-
der, pa, at man har givet vedkommende uddan-
nelse, pd, hvor meget vedkommende laver, og
pa, hvor meget det betyder for virksomheden, at
han er ansat der. Og s& komumer ministeren og

siger, at der ikke foreligger nogen dokumenta-
tion.

Hvad mangler ministeren, hvad mangler Ud-
leendingestyrelsen, for at den pageeldende kan
fa lov at blive der? I forhold til det svar, der blev
givet for, hvad er det s& mere, man ensker sig?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshéj):

Jeg synes generelt, det er utrolig sveert at disku-
tere de her konkrete sager. Vi er giet meget
langt, fordi det er en sag, der har veeret meget
medieopmeerksomhed om, og som i mange de-
taljer er blevet beskrevet i medierne. Jeg mener
ikke, det er hensigtsmeessigt, at vi star her og be-
gynder at sagsbehandle, og at jeg begynder at si-
ge, at der skal det og det konkrete til. .

Jeg ma bare sige, at vi har nogle regler. Nar
man gnsker at fastholde en konkret persons ar-
bejdstilladelse, skal man opfylde nogle krav, og
de krav er ikke opfyldt i det her tilfeelde.

Med hensyn til information til virksomheder-
ne har jeg ogsa sagt til hr. Bjarne Laustsen, at det
arbejder vi pa. Men det sendrer altsa ikke p4, at
den lovgivning, som jeg gar ud fra, selv om jeg
stadig veek ikke har faet det bekreeftet, at hr.
Bjarne Laustsen er enig i, siger, at en virksom-
hed har ansvaret for, at dens medarbejdere har
en lovlig arbejdstilladelse. Det er altsa de regler,
der geelder, indtil vi eventuelt finder nogle nye
regler. Det er altsa lovgivningen i dag.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Morten @stergaard som medsperger.

Morten Ostergaard (RV):
Det sidste kunne blive en speendende diskus-
sion, som vi nok ikke skal tage hul pa her.

Jeg kunne bare godt teenke mig at fa ministe-
rens vurdering af, mens vi nu gér og venter pa
eventuelle nye regler, om ikke andet sd en ord-
ning, der kan give en eller anden form for advi-

-sering, hvad det sa egentlig er, der skal til, for en

virksomhed har vaeret s tilstraekkelig omsorgs-
fuld, at den fritages for at blive politianmeldt.
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Er det nok som i det her tilfeelde, at man i den
ene maned retter henvendelse og fér at vide, at
sagen stadig veek er under behandling, mens der
sa kort tid efter falder en afgerelse, og hvor man
sa bliver politianmeldt pa et senere tidspunkt?
Er det efter ministerens vurdering en daglig for-
pligtelse for virksomheden, at den hver dag skal
ind i Udleendingestyrelsens telefonsluse? Vi ved
alle sammen, at det vil kreeve en serlig medar-



