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(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Vi har nedsaten velfeerdskommission og bedt
den om at gore et arbejde feerdigt ud fra en gi-
ven tidsplan, og s& overholder vinaturligvis i re-
spekt for de beslutninger den tidsplan, som vi
har lagt for Velfeerdskommissionen.

Lad mig sé& sige til fru Lotte Bundsgaard, at
det godt kan veere, at fru Lotte Bundsgaard sy-
nes, det er irriterende, at hun ikke kan f& noget
at vide af os her. Men vi lader os alts4 ikke treek-

“ke rundt i manegen af, at Socialdemokratiet lige
pludselig selv eendrede sin kereplan.

Vi har lagt en kereplan, den holder vi fast i,
og det far jo ingen betydning for implementerin-
gen. Det er jo ren processnak, for begge partier
er enige om, at velfaerdsreformer forst kan treede
i kraft efter neeste valg, s& om vi treeffer beslut-
ningen nu eller til neeste fordr er ligegyldigt.

Jeg er nemlig helt sikker pa, selv om det ikke
er mig, der udskriver valg i det herland, at der
ikke kommer noget valg far jul. Ellers ma stats-
ministeren rette mig senere.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg synes, det var en mteressant debat, der var
for, mellem hr. Villy Sevndal og hr. Jens Rohde
om uligheder og det tekniske ulighedsbegreb,
der ligger i, at oget ulighed kommer af, at folk
kommer i arbejde ~ det er sadan set korrekt nok.
Men er det ikke korrekt, sidan som socialmini-
steren af vanvare kom til at sige, at den ggede
ulighed sadan set ogsa er et aktlvt resultat af re-
germgens politik?

Det er jo klart, at nar man laver skattelettelser,
som giver storst skattelettelse til dem, der har
den hgjeste indkomst, og ingen skattelettelse til
dem, som har den laveste — alts& dem, der er pa
overforselsindkomst — sa eger man aktivt ulig-
heden pa den ene méade.

Den anden made, hvorpa man aktivt oger
uligheden, er, at for dem, som i forvejen har al-
lersveaerest ved at komme ind pé arbejdsmarke-
det, seetter man loft over ydelsen. Det vil sige, at
man seetter dem ned i ydelse. Det er to aktive
handlinger, som er med til at sge uligheden, og
som - sddan som socialministeren ganske rigtigt
sagde det og brugte som begrundelse — skulle
give dynamik. Er hr. Jens Rohde ikke emg iden
konstatering?

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Forskellen pa den made, vi anskuer verden pa,
er jo ret markant her. For hr. Ole Sohns udgangs-
punkt er ligesom hr. Jorgen Arbo-Beehrs i det
forste sporgsmal den passive forsergelse: at folk
skal veere i passiv fors;argelbe

Det er vilodret uenige i. Vi skal altid serge for
—altid serge for — at det kan betale sig at arbejde,
om det sd kun er 5 timer om ugen. Det er dog et
skridt ind pa arbejdsmarkedet Sadan ma det
veere. Der er jo ogsa rettigheder og pligter i det
her land.

Sé vil jeg lige rette en lille misforstaelse for hr.
Ole Sohn. Vi har givet skattelettelser til alle. Det
er rigtigt, at overforselsindkomsterne ikke kom
med, men folk pé overforselsindkomster er nok
dem, der har sterst gavn af, at afgifterne ikke
leengere stiger i det her land. For hvem brugte
den storste del af sin indkomst pa alle de afgif-
ter, som blev gennemfert, dengang der sad en
regering, som hr. Ole Sohn var parlamentarisk
grundlag for? Det gjorde de svageste, det gjorde
de fattigste. For dem betyder det enormt meget,
at vi har et skattestop.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Nu er det altsa sddan, at hvis man ger regne-
breettet op, sa er de, der ikke har faet skattelettel-
se, sadan set dem, der er blevet belemret med en
lang reekke pgede udgifter i form af stigende ud-
gifter til kollektiv trafik, daginstitutionspasning,
aftenskoleundervisning, og man kunne blive
ved i en uendelighed. Deres disponible ind-
komst er bestemt ikke blevet hojere. Men jeg er
da glad for, at det var et meget svagt forseg pa
tilbagevisning af, at der faktisk aktivt er blevet
skabt ulighed.

Sa var der i gvrigt intet i mit sporgsmal, der
gik i retning af, at SF-mener, at det er en fordel at
veere pa passiv forsergelse, tveertimod. Men det

er jo lidt paradoksalt, som man i evrigt ogsa kan

leese i Borsen i dag, at beskeeftigelsesministeren
nu vil til at straffe arbejdslese og kontanthjeelps-
modtagere, fordi man ikke kan skaffe kvalifice-
rede bankrddgivere. De to ting heenger jo ikke
sammen. Man kan jo ikke sige, at man nu seetter
kontanthjeelpen eller dagpengene ned og stram-
mer reglerne, fordi man i den anden ende ikke
kan fa kvalificerede bankradgivere. Der er ikke
sammenheeng i regeringens politik.
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