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Onsdag den 9. november 2005 (Spm)

Hyvis det nu skal veere et krav fra Socialdemo-
kraterne, at der skal veelges forskellige finansie-
ringsformer afheengig af, hvilken type boliger
der er tale-om, sé er jeg godt nok for alvor forun-
dret. De forskellige boligtyper til de bestemte
grupper bliver finansieret efter preecis samme
regler. Det synes jeg faktisk er vigtigt at holde
fast i, og det er der da heldigvis fire partier, der
ogsd synes er vigtigt.

5a bliver jeg nedt til at sige til fru Lissa Mathl—
. asen, at jeg ikke kan bekraefte, at det her er noget

nyt fra 2002, det er simpelt hen ikke rigtigt. Det
er et 70 ar gammelt princip, det fremgar klart
omkring etablering af den almene sektor, at det
altid har veeret intentionen, at nar ldnene blev
udbetalt, sa gik de penge til at finansiere nybyg-
geri.

Som sagt star det meget klart i loven bag
Landsbyggefonden fra 1967.

Tredj e naestformand (Helge Adam Moller): -

Sa gér vi til den ferste af de to medspﬂrgere, det

er hr. Ole Stavad.

Ole Stavad (5):

Jeg synes egentlig, det er lidt synd, at den her
principielle debat om de meget vigtige sam-
fundsmeessige principper, som vi diskuterer her,
er socialministeren tilsyneladende 1l<ke seerlig
interesseret i at fore.

Det er jo eksempelvis fuldsteendig forkert,
nér ministeren siger, at det er et 70 r gammelt
princip. Vi skal ikke ret mange ar tilbage, méa jeg
sige til ministeren, hvor plejehjem var noget,
som kommunerne finansierede, og sé er det via

" en reekke andre hensyn kommet ind under den
her lovgivning. i

Det er rigtigt, som fru Lissa Mathiasen siger,
at forste gang i praksis, hvor man har benyttet
det at tage fra Landsbyggefonden, var, efter at vi
fik den regering, der sidder nu. Derfor er det her
de facto noget, som kommer til at virke som en
seerskat for lejerne til at finansiere nogle seerlige
sociale problemer, som vi alle sammen, uanset
om vi bor i ejerbolig eller le]ebohg, har et seerligt
ansvar for at fa lost.

Socialministeren forholder sig slet ikke til ..

Tredje nestformand (Helge Adam M@ller):
Nej, men det bliver sa i hr. Ole Stavads anden
omgang. Veersgo til socialministeren.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Altsd, nu skal jeg ikke gentage historikken om
etableringen af den almene sektor og om Lands-
byggefonden, for enhver kan jo gé tilbage og ,
leese det. Jeg tror i virkeligheden ogsa, det er vel-
kendt.

Det er sa rigtigt, at vi nu er néet frem til, at vi
har en ensartet finansiering af de forskellige ty-
per inden for almenlovgivningen. Men jeg synes
jo, det er det rigtige, at vi bygger de her forskel-
lige lejeformer efter den samme lov, nemlig lo-

.ven om almene boliger.

Jeg synes, man bliver nedt til fra Socialdemo-
kratiets side at forholde sig til, om man synes,
der skal veere forskellige regelseet for finansie-
ringen af de her boliger.

Sa vil jeg bare sige, at jeg er enig i, at det her
ogsé er-en meget principiel debat, og det er ogsa
derfor, jeg synes, det er vigtigt at fremheeve hi-
storien om det. Men nar hr. Ole Stavad efterlyser
den her principielle diskussion og synes, den er
vigtig, s& undrer det mig jo endriu mere, at man
fra Socialdemokraternes side ikke er interesseret
iatindga i en diskussion om, hvordan det Jang-
sigtet skal veere for den almene sektor. Nu
iveerkseetter vi jo netop et analysearbejde, sa vi
neeste ar har et godt grundlag at tage udgangs-
punkti.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ministeren, og sa er det hr. Ole Stavad,
veersgo.

Ole Stavad (S):
Problemet er jo, at for at veere med i den langsig-
tede debat og den langsigtede analyse og f4 ind-
flydelse pa den, sé skal vi tages som gidsler for
nogle forslag, vi er dybt uenige i, ikke i en reekke
af de konkrete punkter, der er i aftalen, men i, at
man skal bruge Landsbyggefonden til at finan-
siere seerlige sociale problemer.
, K1. 19.00
Historikken vil jeg meget, meget gerne disku-
tere med socialministeren, for socialministeren
har uret i, at det nogen sinde, da den lov blev
vedtaget, har veeret tanken, at det skulle kunne
finansiere plejeboliger, seerlige seldreboliger osv.
Det er noget, der er kommet til senere. Der kan
veere andre grunde til, det er fornuftigt, at vi har
en samlet finansieringsform, det er jeg ikke
uenig med socialministeren i, men det har al-
drig, da den lov blev vedtaget, veeret hensigten,
at det var lejerne alene, der skulle finansiere den
del af det samfundsproblem.



