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forebygge genopdragelsestejser, ogsa selv om
den direkte betydning nzppe vil vere serlig
stor. I den sammenhzng er det afgerende, at ad-
ministrationen af ordningen pa ingen méde be-
grenser berns muligheder for ogsa at opholde
sig i udlandet i perioder.

SF og RV ser fornuften i i storre omfang at for-
berede asylansegere pa den realitet, at en meget
stor del far afslag, bl.a. ved at gge undervisnin-
gen i engelsk og modersmal. Partierne har note-
ret sig, at asylansegere stadig i fase I modtager
danskundervisning, ligesom det er muligt i fase
2, hvis det er nedvendigt i forbindelse med prak-
tikophold m.m. Det er vigtigt, at denne mulighed
udnyttes mest muligt. Efter partiernes opfattelse
burde danskdelen i fase 2 ikke udga som obliga-
torisk fag.

SF og RV havde ensket en leengere frist for at
indgive ansegning om humaniter opholdstllla-
delse og legger bl.a. derfor afgerende veaegt pa,
at der gives omhyggelig vejledning og radglv-
ning inden fristens udlgb.

SF og RV ser problemer i forbindelse med
hjemmelen til at give politiet adgang til flysel-
skabernes bookingsystemer, ligesom Datatilsy-
nets udtalelse, jf. L 94 —bilag 5, stiller spargsmal
ved, om det overhovedet er hensigtsmassig at
fastsaette en bemyndigelsesbestemmelse som
den foresldede. Disse forhold ensker partierne
droftet yderligere i udvaloet mellem 2. og 3. be-
handling.

Et mindretal i udvalget (EL) indstiller lovfor-
slaget til forkastelse ved 3. behandling.

Enhedslistens medlem af udvalget finder, at
lovforslaget i det vaesentligste indeholder en for-
ringelse af flygtninges og indvandreres retsstil-
ling, og at de forbedringer, som métte vare ind-
skrevet, allerede er galdende i Danmark som
folge af vore internationale forpligtelser.

EL mener, at reglerne om krav om en tidligere
indgivelse af ansegning om humaniter opholds-
tilladelse er en skeerpelse i forhold til den nuvee-
rende retstilstand. Formélet med forslaget er at
kunne sende folk hurtigere ud af landet efter af-
slag pé asyl. EL mener ikke, at lang sagsbehand-
lingstid er et mal i sig selv. Det kan tvartimod
veere medvirkende til at swtte den pageldende i
en forveerret situation. EL er dog af den opfattel-
se, at det fremrykkede ansesgmngstldspunkt for
at lade ansggningen have opsattende virkning
har en raekke retssikkerhedsmaessige konsekven-

-ser, som ikke ma tilsidesaettes under henvisning

til sagsbehandlingstiden.

EL ser lovforslaget som yderligere en sker-
pelse af den »strammertendens« over for flygt-
ninge og indvandrere, som Danmark internatio-
nalt er blevet kendt for.

EL finder, at de skaerpede regler om ansggn i'ng
om humanitart ophold

— svekker en ansggers retsstilling, fordi det bli-
ver vanskeligere at fa uvildig juridisk bistand
inden 15 dage efter ankomst til Danmark,

~ vil gere det svearere for en anseger at f& over-
blik over og tilstreekkelig dokumentation for,
hvilke helbredsoplysninger det vil vere rele-
vant at f fremskaffet,

— er uheldige for netop denne type af personer,
som pd grund af deres fysiske og psykiske hel-
bredsmessige situation er serlig sirbare, og

— kan gere'det endnu vanskeligere for en anse-
ger at f& en sag behandlet under opholdet i
Danmark, fordi den vaesent]ighedsvurdering,
der skal ligge til grund for, at en ansegning ef-
ter tidsfristen tilleegges opsettende v1rkmng,
vil kunne anvendes meget restriktivt.

EL betvivler desuden vurderingerne i lovfor-
slaget om, at det vil fore til ferre ansegninger
om humanitert ophold. Man vil efter EL’s vur-
dering tveertimod kunne forvente, at alle ansgge-
re fremover pr. automatik vil indgive ansegning
om humanitert ophold. EL finder desuden ikke,
at den administrative byrde, som en ansegning
matte have, ber danne baggrund eller tjene som

_argument for en loveendring pa dette omrade.

Med hensyn til forslaget om skarpede regler
for genopdragelsesrejser finder EL, at forslaget
om skerpet kontrol og eventuelt fratagelse af
opholdstilladelse fra bern, der har veeret sendt pa
en pastéet genopdragelsesrejse, bygger pa et af-
stumpet menneskesyn.

EL henholder sig til flere af heringsparternes
svar, hvor det bl.a! er udtrykt, at forslaget kan
fore til, at barnet og familien kan miste mulighe-
den for nzre familierelationer med familie i ud-
landet. EL mener desuden, at problemet vedro-
rende genopdragelsesrejser i hgjere grad méa op-
fattes som et socialt problem. Lesningen findes
derfor i hejere grad gennem dialog med foraldre
og bern og med opsegende socialt arbejde i ste-
det for gennem trusler om fratagelse af opholds-
tilladelse eller andre kontrolforanstaltninger.



