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Bilag til beretn. o. f. t. beslutn. vedr. udsatning af opdrettede fugle til jagt

Bilag 2

Miljeministerens talepapir til brug for besvarelse af sam riadsspeorgsmal A-D
den 20. september 2006

Talepapiret er optrykt efter onske fra SF.

Samrddssporgsmal A:

Med henblik pé udvalgets eventuelle afgivelse
af beretning anmodes ministeren om en droftelse
af beslutningsforslaget.

Samrddsporgsmal B:

_ Hvad har ministeren bedt Vildtforvaltningsré-
det tage stilling til i forbindelse med skydefugle?

Samrddsporgsmal C:

Er ministeren enig i, at regulering af revejagt
ikke kan vaere grundlag for en beslutning om ud-
setning af skydefugle?

Samrddsporgsmal D:

Hvilke initiativer agter ministeren at tage pa
baggrund af Vildtforvaltningsradets indstilling
om skydefugle?

Svar:

Da samridsspergsmalene hanger tet sam-
men, vil jeg tillade mig at besvare dem samlet:

Da vi diskuterede B 34 ved 1. behandlingen i
foréret — afventede vi som bekendt en indstilling
fra Vildtforvaltningsradet. Som udvalget husker,
afleverede Vildtforvaliningsradet efterfolgende
tre forskellige anbefalinger om udsatning af fa-
saner, agerhons og graender til jagtformal — det
sakaldte fuglevildt.

Det var imidlertid vores indtryk, at parterne
ikke stod uopndeligt langt fra hinanden. Vildt-
forvaltningsradet har faktisk en lang tradition for
at blive enige om jagt- og vildtforvaltnings-
sporgsmal.

S3 da der pr. 1. april i &r blev nedsat et nyt
Vildtforvaltningsrad — med flere nye medlem-
mer og en ny formand — fandt jeg det naturligt,
at det nye rad fik muligheden for at drefte sagen
én gang til — for at sege at opnd en bredere enig-
hed om eventuelle nye principper for udsatning
af fuglevildt.

Efter sonderinger med partierne bad jeg derfor
Skov- og Naturstyrelsen om igen at sette sagen
pé dagsordenen i Vildtforvaltningsrédet.

Vi skal lige huske pé, at radet bestar af organi-
sationer med meget forskellige — og ofte mod-
stridende — interesser. Jeg er derfor meget til-
freds med den vilje til at finde losninger, Vildt-
forvaltningsradet har vist med de anbefalinger,
radet niede frem til i august — og som ogsé er
sendt til udvalget.

Jeg har noteret mig, at selvom Dyrenes Be-
skyttelse pa den ene side har valgt —som de ene-
ste — at std uden for radets anbefaling, s& er Dy-
renes Beskyttelse pa den anden side tilfreds med
begraensningen pé 1 fugl pr. ha, Dyrenes Beskyt-
telse er tilfreds med kravet om udarbejdelse af
biotophandlingsplaner og Dyrenes Beskyttelse
er tilfreds med, at der sattes loft over den totale
udsaztning af fuglevildt.

Rédets anbefaling er altsd udtryk for, at det er
lykkedes at opna nesten fuldstendig enighed —
trods medlemmernes meget forskellige interes-
ser.

Det er pa den baggrund, man skal se Vildtfor-
valtningsradets anbefaling om, at reglerne for
faeldefangst af reeve @ndres, si den nugzldende
regel om afstand fra indhegninger — f.eks. hen-
segirde — pa hajest 25 meter for ravefelder ikke
galder p& ejendomme med biotopplaner.

Formaélet er:

— for det forste at beskytte det i fremtiden be-
grensede antal udsatte fasaner mod reeve. De
ferre udsatte fasaner skal have en stotre over-
levelsesgrad for at kompensere begransnin-
gen i udsztningen.

— for det andet, at de vilde fugles levesteder via
biotopplanerne bliver markbart forbedret.
Hensigten med biotopplanerne er jo, at der
skal komme flere vilde fugle i naturen. Og ra-
ven er et af hovedrovdyrene overfor de vilde
fugle.

Det er pa den baggrund man skal forsté, hvor-
for Vildtforvaltningsridet har inddraget r&vene



