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Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

Bilag 2

Fedevareministerens og justitsministerens talepapir til brug for besvarelse af
samradsspergsmél A den 1. juni 2006

Talepapirerne er oﬁtrykt efter enske fra udval-
get. :

Justitsministerens talepapir:

Samrddssporgsmal A:

Ministrene bedes uddybe besvalelseme af L
168 — spergsmalene 150 og 169 om obligatorisk
voldgift i sager om bier.

Svar:

Reglerne om det serlige voldgiftsnavn for bi-
forgiftningsskader findes som bekendt i lov om
biavl, som herer under fedevareministeren.

Som navnt i Justitsministeriets besvarelser af
spergsmal nr. 150 og 169 er det i dag s&dan, at
sager om erstatning for forgiftningsskader for
bier forst kan indbringes for domstolene, nér sa-
gen har veret behandlet ved voldgiftsnavnet for
biforgiftningsskader — der geelder altsd en regel
om obligatorisk behandling ved voldgiftsnaevnet
i alle sager, uanset hvad parterne selv ensker.

Med lovforsiaget om politi- og domstolsrefor-
men gennemfores et princip om, at parterne i en
privatretlig tvist skal kunne aftale, at den kon-
krete tvist indbringes direkte for domstolene,
uden at sagen forst har vaeret behandlet ved et
eventuelt nevn.

Lovforslaget vedrerer sdledes pa dette punkt
ikke kun sager, der herer under voldgiftsnevnet
for biforgifiningsskader, men bl.a. ogsa sager,
der herer under huslejen@vnet og beboerklage-
navnet.

Gennemforelsen af det navnte princip om, at
lovgivningsmagten ikke ber forhindre private
parter i at g direkte til domstolene, hvis de er
enige om det, heenger sammen med et centralt,
overordnet mél med domstolsreformen, nemlig
at styrke domstolenes rolle som det primere fo-
rum for lgsningen af retlige tvister.

Jeg vil understrege, at det efter forslaget vil
veere sadan, at kun hvis begge parter — dvs. bade
biavleren og landmanden — er enige om at sprin-

ge voldgiftsnevnet over, kan sagen- indbringes
direkte for domstolene. Voldgiftsneevnsbehand-
ling kan altsé ikke springes over imod biavlerens
onske. :

Jeg vil ogsa understrege, at det farst er efter, at .
der er opstéet en konkret tvist om en forgiftning
af bier, at parterne kan aftale at springe vold—
giftsbehandling over. P4 den made er der sikker-
hed for, at en aftale om at springe n&vnet over
forst kan indgas, nar den konkrete skade er sket
og biavleren derfor kan overskue konsekvenser-
ne af en sadan afiale. Hvis biavleren —eller land-
manden — er det mindste i tvivl om reekkevidden
af en aftale om direkte domstolsbehandling, kan
han eller hun som navnt blot holde fast i ud-
gangspunktet om, at sagen skal behandles i n&v-
net.

‘Muligheden for at aftale at ga direkte til dom-

‘stolene vil séledes ikke svaekke biavierens mu-

lighed for at opnd den hurtige bevisoptagelse,
som kan ske ved voldgifisnevnet. Hvis biavle-
ren vil fastholde nzvnsbehandlingen, kan han
eller hun saledes ligesom i dag straks efter, at
forgiftningen er opdaget, kontakte en voldgifts-
mand, der kan foretage en besigtigelse.

Omvendt kan man tenke sig sager, hvor der
ikke er behov for en sddan hurtig bevisoptagelse.
Det kan f.eks. vare, fordi skaden forst opdages
nogen tid efter, at den er sket, eller fordi der er
enighed om omfanget og arsagen til forgift-
ningsskaden, sa tvisten f.eks. alene drejer sig
om, hvorvidt landmanden har begéet ansvarspé-
dragende fejl, eller drejer sig om den nzrmere
opgarelse af bestemte erstatningsposter.

I disse sager ber man efter min opfattelse ikke
tvinge parterne til voldgiftsneevnsbehandling,
hvis de ikke gnsker det, men er enige om at gd
direkte til domstolene.

Hvis jeg skal sammenfatte lovforslaget pa det-
te punkt, vil biavleren altsa fortsat have et ube-
tinget krav pd at fa sit erstatningskrav behandlet
ved voldgiftsnaevnet, hvis han eller hun gnsker
det. Og der foreslds ingen @ndringer i voldgifts-



