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Bilag 2

Et af udvalgets spergsmal til undervisningsministeren og dennes svar herpa

Spergsmalet og svaret er optrykt efter enske fra
RV.

Sporgsmal 21:

Vil ministeren i den kommende folketings-
samling fremsztte forslag til lov om @ndring af
lov om folkehgjskoler, efterskoler, hushold-
ningsskoler og handarbejdsskoler (frie kostsko-
ler) med felgende indhold:

— Vejledningssystemet for unge forpligtes ind-
drage hgjskolerne i deres vejledning,

— Der skal kunne oprettes kurser, der méalrettes
mod grupper med specielle behov, og

— Deltagerbetalingen pa lange kurser nedszttes,
séledes at et kursus fra de nuvarende ca. 1.200
kr. om ugen kommer til at koste maks. 800 kr.
om ugen?

Svar:

For s& vidt angér spergsmalet om indferelse af
en lovbestemt forpligtelse for Ungdommens Ud-
dannelsesvejledning til at inddrage hajskolerne
kan jeg oplyse, at det efter vejledningsloven er
vejledningscentrenes opgave at yde vejledning,
der er uafheengig af sektor- og institutionsinte-
resser. En indferelse pé lov- eller bekendtgorel-
sesniveau af en sarlig vejledningsforpligtelse i
forhold til en bestemt institutionsform vil efter
min opfattelse kunne rejse tvivl om denne uaf-
hengighed. Jeg kan derfor ikke stotte et sddant
forslag.

Med hensyn til spergsmalet om indferelse af
en lovhjemmel til, at hejskolerne afholder kur-
ser, der er malrettet grupper med specielle be-
hov, gér jeg ud fra, at der hermed sigtes p4 sa-
kaldte lukkede kurser. Hertil skal jeg bemarke,
at jeg umiddelbart ikke er indstillet pa at stille
forslag om indferelse af en sédan lovhjemmel,
da dette ud over at veere udgiftsdrivende vil be-
tyde et brud med et grundleeggende princip om,
at der kun ydes statstilskud til kurser, der er &bne
for alle. Jeg henviser til mine svar pa spergsmal
1 og5.

Med hensyn til et forslag om nedsattelse af
deltagerbetalingen fra ca. 1.200 kr. til 800 kr. pr.
uge bemaerker jeg, at det vil vare udgiftsdriven-
de selv ved uzndret aktivitetsomfang. Jeg kan
tilfoje, at det er den enkelte skole, der fastsatter
deltagerbetalingen, og at der ikke i loven er fast-
sat en gvre grense herfor. Deltagerbetalingen
mé dog ikke vare vaesentligt over gennemsnit-
tet. Det vil efter min opfattelse vaere i strid med
hgjskolernes grundleggende frihed, hvis der ved
lov blev fastsat en ovre grense for deltagerbeta-
lingen. Jeg har derfor ikke til hensigt at fremszet-
te forslag herom. Jeg henviser om et tilsvarende
forslag fra Hejskoleudvalget om genindforelse
af den statslige elevstette til bemarkningerne til
lovforslaget, heringsnotatet og mine svar pa
spergsmal 1 og 10.



