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krav på at få en forklaring på, hvordan forslags- 
stilleren opfatter konventionens krav på dette 
vigtige punkt. Det forekommer ganske voveligt 
helt at overlade til de retsanvendende myndighe- 
der at afklare, med hvilken art og grad af konkre- 
tisering det efter dansk ret skal forudsættes, at en 
person har foretaget de pågældende handlinger, 
for at vedkommende vurderes at have gjort sig 
skyldig i overtrædelse af de nye regler. 

Med rimelige krav til konkretisering af forsæt- 
tet kan den del af de foreslåede bestemmelser i 
§ 114 c og § 114 d, der handler om hverv- 
ning/oplæring til at begå eller fremme bestemte 
handlinger, udgå som overflødige. Den del af 
§ 114 c, der vedrører hvervning til en vis gruppe 
eller sammenslutning, må i en eller anden form 
indføres for at opfylde forpligtelserne efter kon- 
ventionen; det kunne bedst ske ved at hægte et 
sådant gerningsindhold på bestemmelser, som 
jeg i Tidsskrift for Kriminalret 1/2006 har fore- 
slået med udgangspunkt i et forbud mod delta- 
gelse i en terrorgruppe. 

14. Tilsvarende gør problemstillingen vedrø- 
rende konkretisering sig gældende med hensyn 
til konventionens artikel 5 om public procovati- 
on to commit a terrorist offence. Justitsministe- 
riet har lagt til grund, at pligten til at kriminali- 
sere ytringer omfattet af artikel 5 må anses for 
opfyldt ved bestemmelsen i straffelovens § 136, 
stk. 1, om offentlig tilskyndelse til »forbrydel- 
se«. Hverken Justitsministeriet eller Straffelov- 
rådet har dog fundet anledning til en nærmere 
drøftelse af, hvad der efter denne bestemmelse 
egentlig kræves med hensyn til konkretisering. 
Justitsministeriets tilkendegivelser om spørgs- 
målet siden fremlæggelsen af den første anti-ter- 
rorpakke har været vekslende og temmelig dif- 

fuse. Der er da heller ikke væsentlige fortolk- 
ningsbidrag at hente i litteraturen; men bestem- 
melsens forarbejder kan tages til indtægt for et 
overordentlig vidt anvendelsesområde. Den er 
kun anvendt en enkelt gang i trykt praksis.55) I 
lyset heraf kan der være anledning til at citere 
Torp: »Og for så vidt paragraffens samtlige ud- 
tryk også kan ramme den ganske abstrakte ret- 
færdiggørelse og forherligelse af forbrydelser el- 
ler forbrydere -  fortidige eller fremtidige -  vil en 
så vidtgående bestemmelse medføre fare for be- 
tænkelige indgreb i ytringsfriheden og åbne dø- 
ren for vilkårlig forfølgelse«.56) 

15. Afslutningsvis skal det kort nævnes, at det 
aktuelle lovforslag indeholder bestemmelser om 
at »lade sig« hverve eller oplære til at begå hand- 
linger omfattet af § 114 eller § 114 a. Den euro- 
pæiske konvention forpligter ikke til en sådan 
kriminalisering, som i lovforarbejderne blot be- 
grundes med nogle intetsigende bemærkninger 
om, at det som modstykke til kriminaliseringen 
af hvervning og oplæring angiveligt er »natur- 
ligt« at gøre det strafbart at »lade sig hverve eller 
oplære til at begå terrorhandlinger«, og at det er 
i overensstemmelse med den generelle tendens 
til at fremrykke det strafferetlige værn mod ter- 
rorhandlinger. Bemærkningerne indeholder ikke 
ét ord om, hvad der efter forslaget skal til for at 
straffe den, der, fordi handlingen ikke er til- 
strækkeligt konkretiseret, ikke kan straffes efter 
reglerne om forsøg. Det er svært at forestille sig 
en fornuftig afgrænsning af gerningsholdene og 
beviskravene i sager om sådanne forhold, uden 
at anvendelsesområdet for de foreslåede bestem- 
melser bliver ekstremt ubestemt og vidtgående. 
Det er ingen tilfældighed, at andre europæiske 
lande afstår fra at indføre sådanne bestemmelser. 
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