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Bilag til bet. o. lovf. vedr. straffeloven m.v.

krav pa at fa en forklaring pé, hvordan forslags-
stilleren opfatter konventionens krav pa dette
vigtige punkt. Det forekommer ganske voveligt
helt at overlade til de retsanvendende myndighe-
der at afklare, med hvilken art og grad af konkre-
tisering det efter dansk ret skal forudszttes, at en
person har foretaget de pagldende handlinger,
for at vedkommende vurderes at have gjort sig
skyldig i overtreedelse af de nye regler.

Med rimelige krav til konkretisering af forsat-
tet kan den del af de foresldede bestemmelser i
§114 ¢ og § 114 d, der handler om hverv-
ning/oplering til at bega eller fremme bestemte
handlinger, udgé som overflodige. Den del af
§ 114 ¢, der vedrerer hvervning til en vis gruppe
eller sammenslutning, mé i en eller anden form
indferes for at opfylde forpligtelserne efter kon-
ventionen; det kunne bedst ske ved at hegte et
sddant gerningsindhold pd bestemmelser, som
jeg i Tidsskrift for Kriminalret 1/2006 har fore-
slaet med udgangspunkt i et forbud mod delta-
gelse i en terrorgruppe.

14. Tilsvarende gor problemstillingen vedrg-
rende konkretisering sig geeldende med hensyn
til konventionens artikel 5 om public procovati-
on to commit a terrorist offence. Justitsministe-
riet har lagt til grund, at pligten til at kriminali-
sere ytringer omfattet af artikel 5 md anses for
opfyldt ved bestemmelsen i straffelovens § 136,
stk. 1, om offentlig tilskyndelse til »forbrydel-
se«. Hverken Justitsministeriet eller Straffelov-
rédet har dog fundet anledning til en nermere
droftelse af, hvad der efter denne bestemmelse
egentlig kreeves med hensyn til konkretisering.
Justitsministeriets tilkendegivelser om sporgs-
malet siden fremleggelsen af den forste anti-ter-
rorpakke har veeret vekslende og temmelig dif-

fuse. Der er da heller ikke veesentlige fortolk-
ningsbidrag at hente i litteraturen; men bestem-
melsens forarbejder kan tages til indtegt for et
overordentlig vidt anvendelsesomrade. Den _er
kun anvendt en enkelt gang i trykt praksis.ss) I
lyset heraf kan der vare anledning til at citere
Torp: »Og for s& vidt paragraffens samtlige ud-
tryk ogsa kan ramme den ganske abstrakte ret-
ferdiggerelse og forherligelse af forbrydelser el-
ler forbrydere — fortidige eller fremtidige — vil en
s& vidtgéende bestemmelse medfere fare for be-
teenkelige indgreb i ytringsfriheden og &bne de-

ren for vilkarlig forfglgelse<<.56)

15. Afslutningsvis skal det kort naevnes, at det
aktuelle lovforslag indeholder bestemmelser om
at »lade sig« hverve eller oplere til at begé hand-
linger omfattet af § 114 eller § 114 a. Den euro-
pziske konvention forpligter ikke til en sidan
kriminalisering, som i lovforarbejderne blot be-
grundes med nogle intetsigende bemerkninger
om, at det som modstykke til kriminaliseringen
af hvervning og oplering angiveligt er »natur-
ligt« at gore det strafbart at »lade sig hverve eller
oplere til at bega terrorhandlinger«, og at det er
i overensstemmelse med den generelle tendens
til at fremrykke det strafferetlige veern mod ter-
rorhandlinger. Bemaerkningerne indeholder ikke
ét ord om, hvad der efter forslaget skal til for at
straffe den, der, fordi handlingen ikke er til-
strekkeligt konkretiseret, ikke kan straffes efter
reglerne om forseg. Det er svert at forestille sig
en fornuftig afgreensning af gerningsholdene og
beviskravene i sager om sadanne forhold, uden
at anvendelsesomrédet for de foresldede bestem-
melser bliver ekstremt ubestemt og vidtgdende.
Det er ingen tilfeldighed, at andre europziske
lande afstér fra at indfere sddanne bestemmelser.
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COE Convention on the Prevention of Terrorism (CETS No. 196), vedtaget af Ministerkomitéen den 3. maj 2005. En
mere afgranset del af lovforslaget knytter sig til den nye internationale konvention om nuklear terrorisme, som her ikke
vil blive genstand for selvstendig droftelse.

Jm. notat af 9. maj 2005, Retsudvalget, almindelig del — bilag 217, 2. samling 2004-05.

Straffelovradet fik sit kommissiorium ved skrivelse af 19. august 2005. Beteenkningen blev i al hast lagt pa Internettet
den 9.03.2006, for den havde faet et nummer og var blevet trykt. Den blev sendt i hering med mindre end tre ugers svar-
frist. Sidelebende var der iveerksat en hering over et lovudkast vedrerende de evrige elementer i det, der efterfolgende
blev til lovforslag L 217. Da disse dele af pakken tidligere var blevet prasenteret i et oplag fra et embedsmandsudvalg,
pakaldte de sig betydelig sterre opmearksomhed end de strafferetlige dele, som kun er blevet genstand for spredte be-
meerkninger i enkelte heringssvar, og som sa dukkede op som vasentlige elementer i det egentlige lovforsiag. P4 grund
af timingen, den korte heringsfrist og de foresldede bestemmelsers uhyre komplicerede beskaffenhed druknede den straf-
feretlige del i den hektiske virak. ' ’

European 1977 Convention on the Suppression of Terrorism (CETS No. 90), amended by 2003 Protocol (CETS No. 190).



