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Det virkelig springende punkt, for si vidt an-

gar de i konventionen indeholdte forpligtelser til

“kriminalisering, er, hvorledes der for de nye ty-
per af delikter kan eller skal fastleegges et eller
andet krav om konkretisering af de strafveerdige
aktorers forseet med hensyn til den eller de terro-
rist  offences, som tilskyndelsen/hvervnin-
gen/opleringen retter sig imod. Dette spergsmal
blev ikke gjort til genstand for nzrmere overve-
jelseri CODEXTER. Pa den ene side var det helt
klart ikke tanken at begreense ansvaret til forhold
rettet mod en terrorist offence, som den, der til-
skynder, hverver eller oplerer nogen allerede i
sin bevidsthed har konkretiseret fuldt ud med
hensyn til gerningstype, tid, sted, udforelsesma-
de mv. S&danne forhold er vel allerede i det store
og hele strafbare i alle deltagende stater. Om-
vendt glvel det imidlertid meget lidt mening at
forestille sig, at en akter kan ifalde ansvar, uden
at vedkommende i det mindste har gjort sig fore-
stillinger om en eller flere gerningstyper, som i
den sidste ende kunne komme til udforelse.

Hvis man ligefrem folger Justitsministeriets
tankegang om at knytte an til alle forhold omfat-
tet af de separate konventioner i bilaget til den
europziske konvention, mé rette vedkommen-
des forestillinger i det-mindste knytte sig til en
eller flere gerningstyper pa listen over terrorist
offences. Denne kan ovenikebet variere fra stat
til stat, da der kan tages forbehold over for ikke
ratificerede instrumenter. Hvis en stat ikke har
tilsluttet sig konventionen om terrorfinansiering,
vil en person i den pageeldende stat saledes straf-
frit kunne oplere nogen i finansielle transaktio-
ner, som er beregnet p& anvendelse af en terror-
gruppe, uden at denne stat tilsidesatter krimina-
liseringspligten.

Det kan ikke veere tanken med konventlonens
kriminaliseringspligter, at den, der tilskyn-
der/hverver/oplerer, skal kunne ifalde strafan-
svar i tilfelde, hvor vedkommende pavirker no-
gen til noget helt uspecifikt inden for det brede
felt af gerningstyper, som er omfattet af enten en
definition pa egentlige terrorhandlinger eller af
konventionens liste over tilgrensende lovover-
treedelser. 1 sé fald ville det skulle vare strafbart
at opildne en person til pé ét eller andet tidspunkt
i en eller anden sammenhzng pé en eller anden
made og et eller andet sted at bega eller medvir-
ke til-en eller anden af de mangfoldige mulige
former for terrorist offences. Dette kan naturlig-
vis ikke vaere meningen. Den ultimative tillemp-

ning af en sadan ordning ville selvsagt ikke blot
vaere ekstremt vidtgdende, men indebare aben-
bar risiko for misbrug til overdreven menings-
kontrol. Og det ville blive ganske vanskeligt el-
ler snarere umuligt at definere et f01 nuftigt bev1—
stema.

En vis stette for, at konventlonen bygger pa
forestillinger om, at der kraeves en vis konkreti-
sering med hensyn til gerningstype, kan méske
findes i de anvendte formuleringer i de relevente
bestemmelser. Der tales gennemgiende i be- -
stemt form om a terrorist offence og om one or
more [such] offences. Det kan neppe siges med
sikkerhed, at der heri er indbygget en forudsaet-
ning ‘om, at gerningsmanden, dvs. hververen
etc., har sin opmarksomhed rettet mod en speci-
fik gerningstype, og at dette p en objektivt mere
eller mindre manifest made er kommet til udtryk

i vedkommendes handlinger. Men det ville give

langt mere og bedre mening end den modsatte
antagelse. I hvert fald har man ikke anvendt ud-
tryk som some [kind of] terrorist of ence eller
lignende mere ubestemte vendinger.

Jeg kender ikke forklaringen pa, at disse
spergsmél ikke er taget op til neermere droftelse
i den forklarende rapport til konventionen. Det
er nzrliggende at geette pa, at det ville have givet
for store vanskeligheder at belyse og opn forng-
den konsensus om-disse spergsmél i komitéen,
som efter alt at domme var under et gevaldigt
pres for i al hast at presentere et resultat, der
kunne forventes at have bade signalveerdi og be-
rettigelse ved at skabe added value i bekempel-
sen af den internationale terrorisme. En tydelig-
gorelse af kravene til konkretisering ville skabe
risiko for enten at demonstrere, hvor vidtgaende
konventionens forpligtelser er og iser ville va-
re, hvis kravene blev sat meget lempeligt, eller at
udvande konventionen, hvis kravene blev udfor-
met mere strikte, siledes at bestemmelsernes an-
vendelsesomrédde derved blev maerkbart ind-
skraenket. Under alle omstendigheder er der tale
om en vanskelig problemstilling, som er ulose-
ligt forbundet med tendensen til at kriminalisere
forhold med en forholdsvis fjern tilknytning til
de handlinger, som grundlaeggende seges mod-
virket.

Det ville have varet enskeligt, hvis der til
grund for Justitsministerens lovforslag havde
ligget nogle n@rmere overvejelser vedrerende
den omtalte problemstilling. Folketinget har



