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For det forste er det langtfra alle lande i EU,
endsige europziske stater, som har fundet det
nedvendigt at lovgive i overensstemmelse med
de svenske og de finske eksempler for at opfylde
forpligtelserne efter terrorfinansieringskonven-
tionen og resolution 1373.

For det andet har det vaesentlig betydning, at
det grundleggende formal med den europeiske
konvention er for ebyggelse af »terrorismex, sa-
dan som det ogsé udtrykkeligt fremgar af béde
dens titel, dens preeambel, dens operative del*®
og den forklarende rapport til konventionen.

For det tredje skal det fremhaeves, at selv om
der med terminologien i konventionen bevidst er
lagt afstand til at betegne de af de separate kon-
ventioner omfattede forhold som terrorhandlin-
ger, sé retter kriminaliseringspligterne sig dog
udtrykkeligt mod visse forberedende handlinger,
som kan lede til terrorist offences. Tilsvarende
tales der om terrorism, terrorist groups, terro-
rist financing etc. Den valgte terminologi kan
kun tages som et blandt flere udtryk for, at kon-
ventionens titel og formalsangivelse skal tages
alvorligt. Formélet er at forebygge terrorisme,
ikke at forholde sig til andre forhold omfattet af
de ti separate konventioner, der som udslag af et
praktisk betonet kompromis er anvendt som re-
ferencepunkter i mangel af bedre grundlag. I ly-
set heraf kunne det godt have veret bade for-
svarligt og fornuftigt, nar der i forarbejderne til
lovforslaget gang pé gang tales om »terrorhand-
linger« som synonym for terrorist offences. Den
falske melodi i forarbejderne beror som navnt
pa koblingen mellem forstnaevnte udtryk og alle
forhold omfattet af de opregnede bestemmelser i
de globale konventioner. Den sprogbrug, som pé
dansk har ligget lige for, peger netop i retning af,
at dansk ret er tilstrekkelig godt deekket ind med
den eksisterende § 114.

For det fjerde fremhaeves det i en sarskilt arti-
kel om »betingelser og retsgarantier«, at gen-
nemforelsen, udmentningen og anvendelsen af
kriminaliseringspligterne skal ske med respekt
for menneskeretlige forpligtelser, under hensyn-
tagen til proportiondlitetsprincippet samt med
udelukkelse af enhver form for wlkarlzghed eller
diskriminerende eller racistisk behandlmg 1
tilslutning hertil mé& det swrligt pépeges, at
EMRK artikel 7 bygger pé et legalitetsprincip,
der fordrer en rlmell% grad af klarhed, pracision
og forud51gellghed )1 den forklarende rapport

betegnes den pageldende artikel som en af neg-
lebestemmelserne. Det nevnes sarskilt, at pro-
portionslitetsprincippet fordrer, at power or pro-
cedure skal st i rimeligt forhold til beskaffenhe-
den af og omstendighederne ved lovovertraedel-
sen. Det samlede regelseet i lovforslaget er meget
langt fra at veere i god overensstemmelse med
disse forudsatninger, og som et led heri har den
foreslaede § 114 a en afgerende betydning.

For det femte skal det papeges, at konventio-
nen udtrykkeligt knytter det forbehold til krimi-
naliseringspligten med hensyn til tilskyndel-
se/hvervning/oplering, at den kun omfatter for-
satlige forhold begéet uberettiget — unlawfully. 1
den forklarende rapport kan man bl.a. lese, at
betydningen af udtrykket unlawfully »afledes«
fra den sammenhang, i hvilken det anvendes, og
at det séledes kan henvise til sével handlinger
foretaget uden forngden befajelse hertil som
handlinger, der i ovrigt ikke i national ret er deek-
ket af fastlagte ansvarsfrihedsgrunde eller rele-
vante principper. Serlig bemerkelsesvardigt er
i den forbindelse en bemearkning i den forklaren-
de rapport om, at de omtalte anvisninger ikke in-
debzrer begransninger med hensyn til, hvordan
staterne mé udmente begrebet i national ret. Heri
ligger der helt klart en indremmelse ikke alene af
frihed i relation til valg af lovteknik, men af fii-
hedsgrader med hensyn til den materielle af-
greensning af strafbare forhold.

For det sjette er det veerd at heefte sig ved bag-
grunden for og forklaringen pa, at konventionen
ikke kom til at bygge pé den definition af terror-
handlinger, som anvendes i EU. Under forbere-
delsen af reksakten henstillede Europaradets
Parlamentariske Forsamlin % faktisk CODEX-
TER til at tilslutte sig den* neevnte definition,
som for udstedelsen af rammeafgmelsen var ble-
vet anvendt i en felles holdmng ) | CODEX-
TER kunne der ikke opnés enighed om at folge
anbefalingen, hvilket der kan have veret flere
mere eller mindre afgarende grunde til, herunder
at EU-landene udger mindre end halvdelen af
medlemslandene i Europaradet, hvilket kan have
bevirket forskelle i positionerne af politiske, re-
gionalt og nationalt bestemte arsager. Den quasi-
officielle begrundelse kan leses i den forklaren-
de rapport, hvor det oplyses, at mandatet ikke
rettede sig mod udarbejdelse af en samlet kon- -
vention om terrorisme, men snarere et specifikt
instrument med begrenset anvendelsesomré-
de N1 lyset heraf neermer det sig det absurde at



