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sverlige og uklare kompromiser, der ikke alene
beror pad politiske uoverensstemmelser, men
ogsé vidt forskellige lovgivningstraditioner,
doktriner og begrebsbrug. Rakkevidden af sa-
danne konventioner vil ofte vere temmelig
uklar, om end en forklarende rapport kan bidrage
veesentligt til den nermere forstéelse. Eksempel-
vis er det ikke helt oplagt, hvad der i dansk ret
skal forstas ved en »voldshandling mod en inter-
nationalt beskyttet persons tjenestested, privat-
bolig eller transportmiddel, som m& antages at
bringe hans person eller frihed i fare«, som det
hedder i konventionen af 1973 om forebyggelse
af og straf for forbrydelser mod internationalt
beskyttede personer.

Med den foresldede § 114 a bliver det i den
sidste ende indholdet i en mere eller mindre dif-

fus konventionsbestemmelse, som er afgerende

for, om der foreligger en serlig strafforhgjelses-
grund, der reelt set konstituerer et selvstendigt,
serlig alvorligt delikt. Det er klart, at retten i
tvivistilfelde kan vaelge at afvise strafforhejelse,
hvilket ber vaere en nerliggende mulighed, hvis
bestemmelsen indferes. Men det er ikke nogen
nem opgave at sette domstolene pé, og forudsi-
geligheden kan nappe forventes at vare udprz-
get i sddanne sager.

Der findes et fortilfalde, hvor Justitsministeri-
et har overvejet, hvorledes det var muligt at op-
fylde forpligtelserne i henhold til internationale
retsakter, der som et led i bekeempelsen af terro-
risme knytter an til forud etablerede, separate
konventioner, men ikke indeholder en generisk
definition pa terrorhandlinger. Ved forberedel-
sen af den forste anti-terrorpakke i 2001 dukke-
de spergsmalet op i relation til terrorfinansie-
ringskonventionen og Sikkerhedsradets resoluti-
on 1373, Justitsministeriet mente dengang, at det
var i orden at henholde sig til definitionen i EU-
rammeafggrelsen. Dette er der gjort rede for i
Straffelovrddets betaenkning og i bemarkninger-
ne til det foreliggende lovforslag. Straffelovra-
det har fundet det »rigtigst« at opfylde krimina-
liseringspligten saledes, at de »terrorhandlin-
ger«, som det skal vare strafbart at hverve og
oplere til, ikke er begranset til handlinger bega-
et med terrorforsat. Justitsministeriet har med
lovforslaget tilsluttet sig synsméden og dermed
@ndret opfattelse i forhold til tidligere. Koblin-
gen til spergsmélet om strafforhgjelse har s fort
til forslaget om ny § 114 a, idet Straffelovradet
har fundet denne fremgangsméide »lovteknisk

mest hensigtsmassig«. Formuleringerne kunne
tyde pé, at denne del af Straffelovrdets forslag
ikke ligefrem er blevet til i en stemning af udelt
begejstring og sikker forvisning om, at en sadan
lovgivning er pékravet og god. Det er den heller
ikke!

[ storre eller mindre udstreekning kan der i en
international retsakt veere indbygget en forud-
setning om, at deltagerstaterne tillades en bety-
delig margin of appreciation og mulighed for at
implementere forpligtelserne i overensstemmel-
se med nationale retstraditioner. Det typiske er
under alle omstandigheder, at udmentningen i
national ret af en konventionsbestemmelse ma
ske ved transformation, hvorved der sker en om-
skrivning, tilpasning og pracisering af et ger-
ningsindhold, séledes at dette s& vidt muligt op-

_fylder sdvanlige krav til klarhed og bestemt-

hed. I den materielle strafferet er dette krav ikke
uden videre opfyldt ved en blank henvisning til
bestemmelser i international ret, og det er hajst
usedvanligt, at Justitsministeriet har valgt et sa-
dant koncept. Der findes ganske enkelt ikke i
dansk lovgivning eksempler pa noget tilsvaren-
de. Derimod har inspiration kunnet hentes i Sve-
rige og Finland.

Forklaringen pa, at Justitsministeriet har valgt
den omtalte konciperingsteknik kan ikke veere,
at den europziske konvention stiller krav om
etablering af regler om strafforhgjelse for terro-
rist offences, for det ger den pd ingen made.
Grundleggende stiller den overhovedet ikke
krav om, at deltagerstaterne skal tilslutte sig hver
enkelt af de opregnede separate konventioner,
men friholder tveertimod staterne for kriminali-
seringspligter i forhold til konventioner, som
den enkelte stat ikke ensker at tilslutte sig.

Valget af lovgivningsteknik ma bero pa, at
man har taget konventionens indledende artikel
alt for bogstaveligt, og at man s3 ikke har kunnet
pege pa en anden egnet model til opfyldelse af
de forpligtelser, som konventionen skaber til kri-
minalisering af tilskyndelse/hvervning/oplering
til terrorist offences. Dilemmaet m3 have varet,
at det er en umulig opgave at konstruere et over-
skueligt szt af regler, som pé en enkel og klar
méde indfanger essensen af de forhold, som er
dekket af de separate, globale konventioner,
men ikke er egentlige terrorhandlinger.

Det nzrmeste, man i strafferetlig sammen-
hng kommer en tilsvarende lovgivningsteknik,



