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[ svaret pa spergsmél 1 oplyste jeg, at det ikke
har veeret muligt at finde sammenhangende da-
ta, der viser udviklingen i brugen af barselsorlo-
ven fordelt p& ken for hverken Norge, Sverige
eller Island.

Det supplerende svar pd spergsmal 1 viser, at
der rent faktisk findes en statistik, som viser ud-
viklingen i brugen af barselsorlov for mand og
kvinder i hhv. Island, Norge og Sverige.

For s vidt angar spergsmél nr. 2 blev der op-
lyst om den gennemsnitlige orlovslengde i uger
atholdt til bern fodt i hhv. 2003 og 2004. Opge-
relsen er fordelt p& ken.

Danmarks Statistik opger den gennemsnitlige
barselsorlovslaengde i dage. I svaret til Arbejds-
markedsudvalget blev den gennemsnitlige bar-
selsorlovslengde opgjort i uger.

Beklageligvis er der sket en fejl i denne om-
regning. I det oprindelige svar er antal barselsda-
ge omregnet til uger ved at dele med 5, da der er
5 udbetalingsdage i en dagpenge uge.

Danmarks Statistik ‘teeller imidlertid i kalen-
derdage, dvs. fra forste til sidste udbetalingsdag.
Antal barselsdage skal séledes deles med 7.1 ste-
det for 5.

Det betyder, at den gennemsnitlige orlovs-
lengde til bern fedt i hhv. 2003 og 2004 var
overvurderet.

Jeg vil nu forklare om forlebet omkring udar-
bejdelsen af svarene.

Ministeriet blev forst den 17. maj bekendt med
at tallene i Nordisk Socialstatistisk Komités ud-
givelse, der hedder »Social tryghed i de nordiske
lande 2003«, muliggjorde en besvarelse af
sporgsmal 1. Dette skete efter en henvendelse fra
Industriens Dagblad samme dag,

Fejlen vedr. omregning af barselsdage til bar-
selsuger, dvs. svaret til spergsmal 2, blev mini-
steriet opmearksom pé den 16. maj, efter en hen-
vendelse fra Socialministeriet. Ministeriet kunne
have varet bekendt med tallene for de nordiske

lande pé et tidligere tidspunkt, og burde ogsd
havde veret det.

Det er en fejl, at ministeriet ikke har veeret op-
marksom pé tallene tidligere, og at de séledes
ikke indgér i svaret,

Selv blev jeg gjort opmzrksom pa disse for-
hold ved en skriftlig orientering, som jeg laste
meget sent om aftenen den 17, maj.

Derfor tog jeg tidligt om morgenen den 18.
maj kontakt til embedsmaendene for straks at f&
sendt et korrigerende svar til udvalget — desvaer-
re var det samme dag, som beslutningsforslag
B66 skulle til anden behandling i Folketinget,
lidt efter kl. 10.00. Derfor bad jeg om ordet til
debatten og orienterede om forholdet.

Jeg vil i den forbindelse henvise til en presse-
meddelelse udsendt den 18. maj, og sendt til ud-
valgets orientering samme dag. Jeg citerer:

»Det har i dag veeret omtalt i flere medier, at
familie- og forbrugerminister Lars Barfoed i for-
bindelse med Folketingets behandling af et be-
slutningsforslag vedr. barselsorlov til feedre be-
vidst skulle have vildledt Folketinget ved at op-
lyse, at der ikke findes sammenhaengende data,
der belyser udviklingen i brugen af barselsorlov
i de nordiske lande.

»Ministeriet har haft kendskab til den nordiske
statistik. Ved udarbejdelsen af bidrag til ministe-
rens besvarelse af spergsmalet fra Folketinget
var man imidlertid ikke opmeerksom pé, at stati-
stikken indeholder tal for brugen af barselsorlov
i de nordiske lande. Det blev man forst, da en
journalist henvendte sig i gar.

Der er tale om en fejl lavet i ministeriet, som
skal beklages meget« udtaler departementschef
Henrik Nepper-Christensen.

Der er her til morgen afgdet et korrigerende
svar til Folketinget«.

Det har selvfolgelig p4 intet tidspunkt veeret
min intention at tilbageholde oplysninger eller
vildlede Folketinget. Det beror p& manglende
kendskab til den pageldende statistik.



