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B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  l o v  o m  p r o d u k t a n s v a r  

(Ændring af reglerne om mellemhandleres ansvar for produktskader) 
[af justitsministeren (Lene Espersen)] 

1. Udvalgsarbejdet 
Lovforslaget blev fremsat den 29. marts 2006 

og var til 1. behandling den 21. april 2006. Lov- 
for-slaget blev efter 1. behandling henvist til be- 
handling i Retsudvalget. 

Møder 
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 møder. 

Høring 
Et udkast til lovforslaget har inden fremsættel- 

sen været sendt i høring, og justitsministeren 
sendte den 20. februar 2006 dette udkast til ud- 
valget, jf. alm. del -  bilag 414. Den 6. april 2006 
sendte justitsministeren de indkomne hørings- 
svar samt et notat herom til udvalget. 

Teknisk gennemgang 
Justitsministeren og embedsmænd fra Justits- 

ministeriet foretog den 4. maj 2006 over for ud- 
valget en teknisk gennemgang af lovforslaget. 

2. Indstillinger og politiske bemærkninger 
Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse 

af DF og EL) indstiller lovforslaget til vedtagel- 
se uændret. 

Et mindretal i udvalget (DF og EL) indstiller 
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. 

Dansk Folkeparti anerkender, at EF-Domsto- 
len er den øverste myndighed, når det kommer til 
at fortolke EU-retten. Derfor modsætter Dansk 
Folkeparti sig ikke den afgørelse, som EF-Dom- 
stolen er kommet med om den danske produkt- 

ansvarslovgivning, der er en implementering af 
EF-direktivet herom. Dommens konklusion om, 
at Danmark med sit objektive mellemhandleran- 
svar ikke har foretaget en korrekt implemente- 
ring af direktivet, er beklagelig, men må tages til 
efterretning. Dommen er beklagelig, fordi for- 
brugernes retssikkerhed efter dommen vil være 
dækket af et lavere beskyttelsesniveau end før. 

Når Dansk Folkeparti alligevel stemmer imod 
regeringens lovforslag (L 201), skyldes det, at 
dette vil indføre en retspraksis, der er ringere, 
end hvad der var gældende, inden EF-direktivet 
trådt i kraft. Som Dansk Folkeparti har redegjort 
for i bemærkningerne til beslutningsforslag B 
85, har der i Danmark eksisteret regler for pro- 
duktansvar i mange år. For Dansk Folkeparti er 
det ikke afgørende, hvorfra de regler, danske 
forbrugere kan påberåbe sig, kommer. Det, der 
er afgørende, er forbrugernes retssikkerhed. 

Justitsministeren har under 1. behandling af 
såvel lovforslag L 201 som beslutningsforslag B 
85 oplyst, at ministeriet betragter beslutnings- 
forslag B 85 som i strid med direktivet, da be- 
skyttelsesniveauet her grænser til det objektive, 
hvilket er ulovligt, og hvilket var genstand for 
den oprindelige sag imod Danmark. Dansk Fol- 
keparti ønsker ikke, at Panmark skal bryde EU- 
retten ved at fortolke et direktiv imod EF-Dom- 
stolens bestemmelser, men Dansk Folkeparti øn- 
sker et EU-samarbejde, hvor der ikke er tale om 
totalharmonisering, så lande med højt beskyttel- 
sesniveau tvinges til at forringe dette. Derfor øn- 
sker Dansk Folkeparti, at Danmark -  inden for 


