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Sporgsmdl

Udvalget har stillet 14 spergsmal til undervis-
ningsministeren til skriftlig besvarelse, som den-
ne har besvaret. Udvalgets spergsmaél til under-
visningsministeren og dennes svar herpa er op-
trykt som bilag 2 til betaenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (V, S, DF og KF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de stillede &n-
dringsforslag.

Et mindretal i udvalget (RV, SF og EL) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling. Mindretallet vil stemme for de stillede &n-
dringsforslag.

Det Radikale Venstres medlemmer af udval-
get finder, at regeringens centralistiske kontrol
af folkeskolen er kilden til den indskrenkning af
skolefriheden og afskaffelsen af det frie valg,
som lovforslaget indeberer.

Det er trist, at regeringens mangel pé evne til
at vise tillid betyder sa kategoriske indskraenk-
ninger af skolefriheden for de frie skoler og af-
skaffelsen af det frie valg for afgangsproever for
alle bern.

Da regeringen begyndte at offentliggere af-
gangsproveresultater, blev disse i sagens natur
laest som en bedommelse af skolen. Regeringens
mistanke synes s at vare, at skolerne ikke vil
gore deres yderste for at sikre, at eleverne gar op
til afgangspreve, dvs. bruge afgangspreverne i
det pzdagogiske arbejde som et mél, eleverne
arbejder henimod. For det store flertal gr til af-
gangsproverne som en givet ting, og for en min-
dre gruppe af elever er det en motivation til at
tage nogle af afgangspreverne. Dette &endres nu:
Forst fordi afgangspreverne bliver obligatoriske
som en samlet pakke for folkeskolen, og nu ved
at ungdomsskoler og hele den frie skolesektor
bliver omfattet. Det betyder, at eleverne ikke kan
vaelge frit, og at preverne ikke har den positive
motiverende effekt.

Der er to alvorlige konsekvenser. Den forste
er, at elever pa f.eks. ungdomsskoler med hel-
tidsundervisning ikke laengere positivt kan vel-
ge prover til, men skal have papir p4, at de er dér-
lige nok til at vaelge prever fra. Det er hverken
konstruktivt eller motiverende for eleverne.

Den anden er, at friheden for de frie skoler
indskrznkes igen: Det bliver alene et valg mel-

lem alle folkeskolens afgangsprover aflagt pa
folkeskolens méde eller ingen af folkeskolens
prover og deraf folgende skarpet tilsyn og obli-
gatorisk adgangsprever for eleverne til gymna-
siale ungdomsuddannelser.

Det interessante er ikke, om det er godt at g
til praver eller ¢j. I dag veelger mange frie skoler
proverne til, bade efterskoler og frie skoler i ov-
rigt, der leder op til afgangsniveau. Det vigtige
er, at skolerne ikke lzengere har valget og kan til-
rettelegge afslutningen af skoleforlabet, som
man finder hensigtsmeaessigt. Det er den princi-
pielle afgerelse, som hvert parti skal treeffe, nér
man vurderer, om man stetter lovforslaget eller
ej. For Det Radikale Venstre er afgerelsen let: Vi
kan ikke stotte et lovforslag, der indskrenker
skolefriheden igen. Den postulerede »lempelse«
for sa vidt angér fagene kristendom og historie er
en tynd skinmangvre, der dérligt dekker over
lovforslagets intention: Endnu engang falger re-
geringen sin egen mistillid til foreldre og skoler
og palegger dem at folge regeringens kontrolle-
rende tankegang.

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget er
modstander af en obligatorisk prevepakke, som
udvider antallet af provefag og fratager eleverne
retten til at vaelge, hvilke fag de vil gé til prove i.
Flere tusinde elever har hvert &r gleede af at tage
folkeskolens afgangseksamen i et, to eller tre
fag. Det giver ifolge bl.a. efterskolerne og ung-
domsskolerne de bergrte elever en mulighed for
trods deres faglige svagheder at komme videre
og f4 en uddannelse. Mange af disse elever risi-
kerer nu at g ud af folkeskolen helt uden en ek-
samen, og de vil derved have endnu svarere ved
at komme videre med en ungdomsuddannelse.
Et helt uacceptabelt tiltag for SF, der ensker, at
stadig flere unge far en ungdomsuddannelse. Da
lovforslaget allerede far virkning fra det kom-
mende skoledr, tvinges en rekke friskoler til at
revurdere bade skoleplan og veerdigrundlag,
hvilket vi finder meget problematisk. SF finder
det endvidere generelt bekymrende, at et politisk
flertal i realiteten benytter de obligatoriske pro-
ver til at sette en peedagogisk dagsorden pa de
frie grundskoler. :

Det er SF’s holdning, at lovforslaget i alt for
hej grad er preeget af centralisering og ensret-
ning, som alt andet lige vil g& hardest ud over de
svageste elever. Fremtidens krav til uddannelse
handler i hgj grad om kreativitet, samarbejde og



