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Bilag til bet. o. lovf. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

pkt. 3.2.2 (afsnit I11) i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Justitsministeriet har pa denne baggrund ikke
fundet, at Handelsretten ber have kompetence til
at behandle de typer af sager, der er nevnt i Sg-
og Handelsrettens horingssvar.

Serligt med hensyn til Se- og Handelsrettens
forslag om at gore Handelsretten til appelinstans
i forhold til byretterne i visse erhvervsmeessige
sager bemarkes, at Se- og Handelsrettens styrke
som anfert i lovforslagets bemeerkninger er den
kvalificerede sagkyndige medvirken, som navn-
lig herer hjemme i forste instans, hvor langt de
fleste sager ber finde deres endelige afgerelse.
Hertil kommer efter Justitsministeriets opfattel-
se, at der under hensyn til landets storrelse ikke
ber vere en tredje appelinstans pa landsretsni-
veau.

2. Se- og Handelsretten anferer, at udformnin-
gen af forslaget til retsplejelovens § 225, stk. 2,
nr. 1, er udtryk for en uheldig indskraenkning af
Handelsrettens kompetence i forhold til Retsple-
jeradets forslag, idet kriteriet »sager, hvor fag-
kundskab til internationale erhvervsforhold har
veesentlig betydning« er endret til »internationa-
le sager, hvor fagkundskab til internationale er-
hvervsforhold har vasentlig betydning«. Efter
Se- og Handelsrettens opfattelse ber f.eks. en
sag mellem en dansk ladningsejer og et dansk re-
deri, hvis afgerelse kraever indgéende kendskab
til internationale keberetlige og seretlige kon-
traktforhold og til anvendelsen af komplicerede
internationale konventionsregler, here under
Handelsrettens kompetence, selv om sagen an-
gér en levering af varer eller tjenesteydelser i
Danmark. '

Se- og Handelsretten finder det endvidere
uhensigtsmeessigt, hvis det i visse tilfeelde skal
veere afgorende for rettens kompetence i oliefor-
ureningssager mv., om der oprettes en begrans-
ningsfond efter reglerne i seloven.

Som anfort i lovforslagets bemarkninger og
den kommenterede heringsoversigt blev der al-
lerede i forbindelse med heringen over Retsple-
jeradets betenkning nr. 1401/2001 rejst spergs-
mal om forstdelsen af radets kriterium for, hvor-
nér en sag havde international karakter, jf. pkt.
3.2.2.2 (afsnit ITI) i lovforslagets almindelige be-
meerkninger. Som det fremgér heraf, har Justits-
ministeriet pa denne baggrund og pé baggrund af
heringssvarene over et udkast til lovforslaget

fundet det rigtigst at pracisere i lovforslaget, at
det afgerende ikke er, om retsgrundlaget er inter-
nationalt. Efter Justitsministeriets opfattelse ber
det saledes som udgangspunkt ikke gere nogen
forskel, om de regler, som en intern dansk sag
skal afgeres pa grundlag af, er rent danske eller
gennemforer internationale regler. I begge til-
feelde ber sagen som udgangspunkt behandles i
byretten som forste instans.

En sag mé derimod anses for international og
dermed omfattet af Handelsrettens umiddelbare
kompetence, hvis den f.eks. vedrgrer en er-
hvervsmassig tvist mellem erhvervsvirksomhe-
der i forskellige lande eller en erhvervsmassig
tvist mellem erhvervsvirksomheder i samme
land, der udspringer af en international vejtrans-
port eller en international setransport. En sag ma
ogsé anses for international, hvis f.eks. anven-
delse af internationale standardkontrakter indgéar
som et vasentligt element i sagen. Andre eksem-
pler p4, at sagens genstand i vaesentlig grad er in-
ternational, kunne veare, at der er anvendt et
udenlandsk skib ved en national setransport, el-
ler at danske skibe er kollideret i fremmed far-
vand. '

Serligt med hensyn til olieforureningssager
mv. og spergsmalet om begrensningsfonde be-
merkes, at lovforstaget videreforer So- og Han-
delsrettens eksisterende kompetence i sager om
ansvar for skade forvoldt af bunkerolie, om an-
svar for olieskade og om ansvar for skade i for-
bindelse med setransport af farlige og forure-
nende stoffer (selovens kapitel 9 a-11) samt i sa-
ger om globalbegransning, nér der er oprettet en
begreensningsfond (selovens kapitel 9). Justits-
ministeriet har i den forbindelse lagt vaegt pé, at
det er hensigtsmeessigt, at alle krav, der kan be-
grenses i medfor af selovens kapitel 9, indbrin-
ges for den domstol, hvor der er oprettet en be-
grensningsfond, og som i givet fald skal fordele
midlerne i begransningsfonden. I tilfelde, hvor
der ikke er oprettet en begraensningsfond, er der
derimod efter Justitsministeriets opfattelse ikke
behov for, at sagerne behandles ved samme
domstol, og sagerne ber i overensstemmelse
med den foresldede generelle omlegning af in-
stansordningen fremover behandles af byretter-
ne, medmindre der konkret er tale om en er-
hvervssag af international eller principiel karak-
ter, jf. pkt. 1 ovenfor.



