. Bilag til bet. o. lovf. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

1511

for seedvanlig kontortid er begrundet i, at parter-
ne i-smasager ikke ber padrages unedvendige
indteegtstab ved at skulle mede i retten, jf. be-
merkningerne til forslaget til retsplejelovens
§ 405 (lovforslagets § 1, nr. 102).

Til brug for besvarelsen af spergsmalet har
Domstolsstyrelsen oplyst folgende:

»Domstolsstyrelsen er enig i, at bedre mulig-
heder for, at retten i forbindelse med behandling
af sager om mindre krav, jf. forslaget til ny affat-
telse af retsplejelovens kapitel 39 (smésagspro-
cessen), kan tilbyde parterne at atholde retsme-
der uden for sedvanlig kontortid, ma opfattes
som en betydelig fordel for parterne.

Da reglerne om smésagsprocessen, herunder

- § 405, efter lovforslagets § 106, stk. 5, forst tree-

der i kraft den 1. januar 2008, vil det forst vare

aktuelt at fastsatte bestemmelser om afholdelse

af retsmeder uden for sedvanlig kontortid fra
denne dato.

Regler om afholdelse af retsmeder uden for
sedvanlig kontortid fastsettes efter forslaget til
retsplejelovens § 405 af Domstolsstyrelsen.
Fasts®ttelsen vil ske efter dreftelse med byrets-
praesidenterne under hensyn til det forventede
behov for atholdelse af retsmeder uden for szd-
vanlig kontortid, retternes ressourcer og de prak-
tiske muligheder for afholdelse af retsmoder
uden for s@dvanlig kontortid.

Domstolsstyrelsen er enig i, at det som ud-
gangspunkt vil vaere mest hensigtsmessigt, at
der geelder de sammie regler for alle de nye byret-
ter.

Inden sédanne regler fastsettes endeligt for
alle byretter, finder Domstolsstyrelsen dog, at
det kan vare hensigtsmeessigt at iveerksatte en
forsggsordning. I perioden frem til alle de nye
byretter er samlet ved hovedtingstederne, kan en
rakke praktiske forhold endvidere gore det van-
skeligt at tilbyde parterne at fA deres sager be-
handlet uden for sedvanlig kontortid.«

Justitsministeriet kan tilslutte sig Domstols-
styrelsens udtalelse.

Sp@rgsm&l 123:

Ministeren bedes tilsende udvalget en udferlig
kommentar til heringssvaret af 23/1-06 fra Sg-
og Handelsretten, som punkt for punkt forholder
sig til de enkelte punkter i heringssvaret.

Svar:

1. Se- og Handelsretten anferer i heringssvaret
bl.a., at de foreslaede regler om Handelsrettens
kompetence ikke i tilstraekkeligt omfang tilgode-
ser erhvervslivets behov for, at de veesentligste
erhvervssager afgeres ved Handelsretten under
medvirken af sagkyndige dommere med indgé-
ende kendskab til erhvervslivets forhold og med
omfattende erhvervsekonomisk indsigt. Se- og
Handelsretten finder, at Handelsretten ud over
det foresldede saglige kompetenceomrade ogsé
ber have kompetence til at behandle it-sager, an-
kesager vedrerend¢ byretternes domme i civile
erhvervssager, kaeremal over fogedretternes af-
gorelser i handelssager, sager om produktsikker-
hed samt seforklaringer.

Lovforslaget gar bl.a. ud p& som udgangs-
punkt at gare byretterne til den almindelige for-
steinstans i alle civile sager. De foresldede nye
byretter vil efter Justitsministeriets opfattelse
veere i stand til at behandle de sager, som Sg- og
Handelsretten naevner, pa fuldt kvalificeret ma-
de. Byretterne vil saledes (med Bornholm som
eneste undtagelse) alle have mindst 6-8 udneevn-
te dommere og vil kunne behandle civile sager
med tre juridiske dommere og/eller med sagkyn-

“dige meddommere. Der vil ogsé vere mulighed

for en eget specialisering af dommerne.

Som der nermere er redegjort for i den kom-
menterede heringsoversigt (L 168 — bilag 3), er
Justitsministeriet enig med Retsplejerddet i, at
det egentlig ville vaere en naturlig folge af forsla-
get om at gore byretterne til den almindelige for-
steinstans at gere Handelsretten til en specialby-
ret, dvs. med sazdvanlig appeladgang til lands-
retten. Det foreslas imidlertid at opretholde den
nuvarende direkte appeladgang fra Handelsret-
ten til Hejesteret under hensyn til det meget
steerke enske herom, som (ud over af Sg- og
Handelsretten) bl.a. er fremfort af bererte er-
hvervsorganisationer mv. P& den baggrund har
forslaget om, hvilke sagstyper Handelsretten bar
kunne behandle, karakter af et kompromis, der
sikrer en passende sagsmeengde til Handelsret-
ten samtidig med, at det i videst muligt omfang
fastholdes, at de sager, der kan ankes til Hojeste-
ret uden serlig tilladelse, ber vere af en sddan
karakter og vaesentlig betydning, at det er hen-
sigtsmaessigt, at de skal behandles af landets
pverste domstol. Der henvises herom i gvrigt til



