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krav om oplysningspligt vedrørende manglende 
uddannelse og ansvarsforsikring over for små 
erhvervsdrivende som over for forbrugere. 

SF og Enhedslisten stemmer imod ændrings- 
forslag nr. 2, fordi SF og Enhedslisten ikke me- 
ner, de finansielle virksomheder skal have den 
sammenblanding af kasketter, der ligger i at yde 
mange forskellig slags rådgivning, som man 
samtidig som virksomhed selv kan have økono- 
misk interesse i, og et krav om skriftlig aftale vil 
måske lægge en lille dæmper på de finansielle 
virksomheders iver efter at yde juridisk rådgiv- 
ning. 

SF og Enhedslisten stemmer for ændringsfor- 
slag nr. 3 og 4, da det er forbedringer i forhold til 
lovforslaget. 

Siumut, Tjööveldisflokkurin, Folkaflokkurin 
og Inuit Ataqatigiit var på tidspunktet for be- 
tænkningens afgivelse ikke repræsenteret med 
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad- 
gang til at komme med indstillinger eller politi- 
ske udtalelser i betænkningen. 

En oversigt over Folketingets sammensætning 
er optrykt i betænkningen. 

4. Ændringsforslag med bemærkninger 

Æ n d r i n g s f o r s l a g  

Af justitsministeren, tiltrådt af et flertal (V, DF 
og KF): 

Til § 1 

1) Stk. 1 affattes således: 

»Denne lov finder anvendelse på enhver, der i 
erhvervsmæssigt øjemed driver virksomhed 
med rådgivning af overvejende juridisk karak- 
ter, når modtageren af rådgivningen (forbruge- 
ren) hovedsagelig handler uden for sit erhverv. 
Rådgiveren har bevisbyrden for, at rådgivningen 
ikke er omfattet af loven.« 

[Lovens anvendelsesområde] 

2) Stk. 3 affattes således: 

>>Stk. 3. Loven omfatter ikke juridisk rådgiv- 
ning ydet af finansielle virksomheder, i det om- 
fang økonomi- og erhvervsministeren har ud- 
stedt regler om god skik på det pågældende om- 
råde.« 

[Rådgivning af finansielle virksomheder, som 
økonomi- og erhvervsministeren har udstedt 
regler om god skik for, er ikke omfattet] 

Af et mindretal (DF), tiltrådt af et mindretal (V, 
KF, SF og EL): 

Til § 2 

3) Stk. 3 affattes således: 
»Stk. 3. Rådgiveren skal i rådgivningsaftalen 

oplyse, om vedkommende er ansvarsforsikret. 
Oplysningen skal være særligt fremhævet i råd- 
givningsaftalen. Er rådgiveren ansvarsforsikret, 
skal vedkommende oplyse om størrelsen af den 
samlede forsikringssum, størrelsen af forsik- 
ringssum pr. skade og om, hvorvidt der er rejst 
krav imod rådgiveren, som kan medføre, at den 
samlede forsikringssum helt eller delvis vil blive 
udnyttet i det pågældende forsikringsår.« 

[Oplysninger om ansvarsforsikring gøres syn- 
lige] 

4) Stk. 6 affattes således: 
>>Stk. 6. Rådgiveren må ikke modtage betroede 

midler fra kunden eller på kundens vegne.« 
[Forbud mod modtagelse af betroede midler] 

B e m æ r k n i n g e r  

Til nr. 1 

Efter fremsættelsen af lovforslaget er der fra 
flere repræsentanter for den etablerede rådgiv- 
ningsbranche, som især rådgiver erhvervsvirk- 
somheder, blevet peget på, at navnlig kravene i 
lovforslaget om en forudgående skriftlig rådgiv- 
ningsaftale og om oplysning om rådgiverens ud- 
dannelse og ansvarsforsikring m.v. vil give an- 
ledning til nye administrative byrder for rådgiv- 
ningsvirksomhedeme, som ikke er tilstrækkeligt 
begrundede i de formål, som lovforslaget søger 
at varetage. Det er desuden blevet anført, at der 
på en række områder allerede i dag gælder regler 
om god rådgivningsskik, som sikrer en professi- 
onel modtager af rådgivning i tilstrækkeligt om- 
fang. 

Justitsministeriet er enig i, at hensynet til at 
beskytte modtageme af den juridiske rådgivning 
vej er tungest, når det gælder rådgivning ydet for- 
brugere, og Justitsministeriet finder på den bag- 
grund, at lovens anvendelsesområde bør be- 
grænses, så kun juridisk rådgivning ydet til for- 
brugere er omfattet. 


