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Bet. o. lovf. vedr. juridisk rddgivning

rindelige lovforslag, herunder specielt at loven
nu er mélrettet mod forbrugerspergsmal.

Socialdemokratiet beklager dog meget, at re-
geringen ikke har lyttet mere til de modtagne he-
ringssvar. Det centrale mé veere at beskytte for-
brugerne, og Socialdemokratiet mener ikke, det-
te gores pa betryggende vis i regeringens lovfor-
slag og heller ikke med de af Dansk Folkeparti
foreslaede endringer.

Det er séledes beklageligt, at lovforslaget, pd
trods af at ministeren nu har begraenset lovforsla-
get il forbrugerspergsmal, ikke tager de nedven-
dige skridt til at sikre forbrugerne yderligere. So-
cialdemokratiet havde gerne set, at de af Forbru-
gerrddet foresliede @ndringer blev indarbejdet
mere eksplicit i lovforslaget, og Socialdemokra-

tiet er pé flere punkter helt uenige i regeringens

vurderinger af Forbrugerradets bemerkninger.
Bl.a. finder Socialdemokratiet, at der burde med-
tages civilretlige virkninger i lovforslaget, og So-
cialdemokratiet er ikke af den opfattelse — som
antydet i justitsministerens svar pa spergsmal 13
— at man ikke kan kombinere en offentligretlig
lov med civilretlige konsekvenser.

Et andet mindretal i udvalget (SF og EL) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling. Mindretallet stemmer for endringsforslag
nr. 3 og 4 og imod endringsforslag nr. 1 og 2.

Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens
medlemmer af udvalget stemmer nej til lovfor-
slaget. For det forste finder SF og Enhedslisten
det forhastet og userigst, at ministeren ensker
lovforslaget vedtaget nu, samtidig med regerin-
gen overvejer en helt ny regulering af advokater-
hvervet og dermed formentlig vil skulle &ndre
lovgivningen, nasten for denne lov nér at treede
i kraft. ‘

For det andet er SF og Enhedslisten bange for,
at lovforslaget vil dbne for, at en raekke personer
vil 514 sig ned som juridiske radgivere. P4 revi-
soromradet har man jo denne opdeling. Der er de
statsautoriserede revisorer og de registrerede re-
visorer, som skal have autorisation, uddannelse,
ansvarsforsikring osv. Men selve titlen revisor
kan enhver bruge og markedsfore sig med, uden
at det har nogen konsekvenser. Og mange men-
nesker kommer gruelig galt af sted og taber man-
ge penge. Det kan gé ligesédan med omradet for
juridisk radgivning.

Det er klart, at de store virksomheder vil ga til
et advokatkontor, ligesom de gér til en statsauto-

riseret revisor. Men den lille iveerkseetter eller
den lille borger, der én gang i sit liv skal bruge
juridisk radgivning, vil maske gi til en, der er
billigere, og som reklamerer med nogle flotte an-
noncer. Og s er der risiko for, at det kan g gru-
elig galt. Nir der oven i kabet ikke er noget krav
om forsikring, kan det veere millionbelgb, som
borgerne kommer til at miste pd grund af darlig
radgivning.

P4 alle andre omréder i samfundet indfarer Fol-
ketinget flere og flere autorisationer, skarper
kravene til at fi autorisation og giver bedre mu-
ligheder for at fratage autorisation bl.a. med den
begrundelse, at samfundet bliver mere og mere
indviklet, lovgivningen m.v. bliver mere og
mere indviklet, og derfor skal der veere fagfolk
til at operere pa de forskellige omrader. Folke-
tinget skal sikre en kontrol med, at det man yder
borgerne, er i orden. Det stemmer dérligt over-
ens med, at man siger, at her skal der stort set
ikke vare nogen kontrol. Der skal ikke vare no-
get krav om uddannelse, og der skal ikke veere
noget krav om ansvarsforsikring.

SF og Enhedslisten er helt enige med de stats-
autoriserede revisorer (jf. L 65 —bilag 5) i, at det
ikke er samfundsmeessigt ansvarligt, at man fra
regeringens side forudsetter, at en del juridisk
radgivning fremover vil blive ydet af personer,
som ikke kan tegne ansvarsforsikring, fordi for-
sikringsselskaberne vurderer, at der vil vare for
stor risiko for erstatninger p& grund af fejlagtig
radgivning.

Det er svert at se, at det skulle vere en fordel
for forbrugerne. Det burde vere sadan, at bor-
gerne kan vere sikre pd, at hvis de far juridisk
radgivning fra personer, der med statens accept
har ret til at kalde sig for juridiske radgivere, s&
er det ogsé nogle med kompetence og forsikring
pé omrédet. :

SF og Enhedslisten stemmer imod sndrings-
forslag nr. 1, da SF og Enhedslisten mener, at lo-
ven ikke kun skal geelde for forbrugere, men
ogsé for 1 hvert fald sma erhvervsdrivende. Erfa-
ringen fra revisoromrédet er, at rigtig mange sma
erhvervsdrivende kommer i klemme ved at fi
bogholderi og regnskab udfert hos en, der kalder
sig revisor, men som hverken er uddannet, un-
derkastet et displinaersystem eller har ansvars-
forsikring. Der er stor risiko for, at det samme
kommer til at ske p& omradet for juridisk radgiv-
ning. Derfor ber der som minimum vere samme



