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B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  s t r a f f e l o v e n  

(Danmark og Dannebrog sidestilles med andre nationer og deres flag) 
[af Peter Skaarup (DF) m.fl.] 

1. Udvalgsarbejdet 
Lovforslaget blev fremsat den 27. oktober 

2005 og var til 1. behandling den 10. januar 
2006. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen- 
vist til behandling i Retsudvalget. 

Møder 
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 møder. 

Spørgsmål 
Udvalget har stillet 6 spørgsmål til justitsmini- 

steren til skriftlig besvarelse, som denne har be- 
svaret. 

2. Indstillinger og politiske bemærkninger 
Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse 

af DF) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 
3. behandling. 

Et mindretal i udvalget (DF) indstiller lovfor- 
slaget til vedtagelse uændret. 

Dansk Folkeparti bemærker, atdet er beklage- 
ligt, at et flertal af partier ikke kan støtte Dansk 
Folkepartis forslag om at sidestille Dannebrog 
med andre nationers flag i lovgivningen. Syns- 
punktet om, at forhånelse af flag og andre natio- 
nale symboler må anses som ytringer, der be- 
skyttes af ytringsfriheden i menneskerettigheds- 
konventionen, må på det kraftigste afvises af 

Dansk Folkeparti. Der er ingen praksis fra Men- 
neskerettighedsdomstolen, der understøtter dette 
synspunkt. 

Denne tankegang vil føre til, at enhver krimi- 
nel handling kan undskyldes med, at den i virke- 
ligheden er en slags ytring, men det fører natur- 
ligvis ikke til, at kriminelle forehavender beskyt- 
tes af menneskerettighederne. 

Dansk Folkeparti ville med forslaget sikre sig, 
at der var lighed for loven, men må konstatere, at 
et flertal ønsker en favorisering af udenlandske 
flag i forhold til Dannebrog. 

Den for Dansk Folkeparti uforståelige me- 
ningsytring, som især praktiseres blandt menne- 
sker og lande med baggrund i Islam, kan altså nu 
forventes også at vinde indpas i den politiske de- 
bat i Danmark, og dette kan ske helt omkost- 
ningsfrit. Det er ganske uforståeligt. 

Siumut, Tjóðveldisflokkurin, Fólkaflokkurin 
og Inuit Ataqatigiit var på tidspunktet for be- 
tænkningens afgivelse ikke repræsenteret med 
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad- 
gang til at komme med indstillinger eller politi- 
ske udtalelser i betænkningen. 

En oversigt over Folketingets sammensætning 
er optrykt i betænkningen. 


