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Bilag 2 

Nogle af udvalgets spørgsmål til videnskabsministeren og dennes svar herpå 

Spørgsmål I og 2 og ministerens svar herpå er 
optrykt efter ønske fra RV. Spørgsmål 3, 4 og 6 
og ministerens svar herpå er optrykt efter ønske 
fra S. Spørgsmål 9 og 10 og ministerens svar 
herpå er optrykt efter ønske fra V. 

Spørgsmål 1: 

Hvad forstår ministeren ved begrebet »dansk 
forskning«, jf. de almindelige bemærkninger til 
lovforslaget? 

Svar: 

En afgrænsning af fondsfunktionen til »dansk 
forskning« har altid været et centralt princip i 
forskningsrådssystemet; der er således tale om 
en videreførelse af gældende ret. 

Som anført i bemærkningerne til lovforslagets 
nr. 8 og nr. 20 indebærer begrebet et geografisk 
tildelingskriterium, hvorefter den forskning, 
hvortil der gives støtte, skal gavne de danske 
forskningsmiljøer i bred forstand. I denne sam- 
menhæng inkluderer de danske forskningsmiljø- 
er også de to hjemmestyreområder. Der stilles 
med andre ord ikke et objektivt krav til nationa- 
litet, statsborgerskab, hvor forskningen skal ud- 
føres eller lignende. Derimod er der tale om et 
kvalitativt krav om, at danske forskningsbevil- 
linger skal anvendes til at understøtte dansk 
forskning bedst muligt. 

Kriteriet skal sikre, at bevillingerne bruges på 
aktiviteter, der gavner de danske forskningsmil- 
jøer. I forhold til dansk deltagelse på den inter- 
nationale arena betyder det, at der skal være en 
sammenhæng mellem det danske engagement i 
internationale forskningssamarbejder og den 
mulige gevinst, der kan ligge i det for de danske 
forskningsmiljøer. 

Spørgsmål 2: 

Hvordan skal Det Frie Forskningsråd og Det 
Strategiske Forskningsråd håndtere begrebet 
»dansk forskning«, jf. de almindelige bemærk- 
ninger til lovforslaget? 

Svar: 

Da der er tale om et kvalitativt krav, jf. min be- 
svarelse af spørgsmål 1, kan der ikke opstilles en 
udtømmende facitliste over internationale akti- 
viteter, som opfylder kriteriet. Men man må for- 
mode, at kriterier er opfyldt i tilfælde, hvor hen- 
synet til danske forskeres forholdsmæssige an- 
del af de samlede bevillinger i en konkurrencesi- 
tuation med udenlandske forskere vægtes højt, 
jf. bemærkningerne til forslagets nr. 20. 

Det omvendte gør sig gældende i en situation, 
hvor danske bevillinger skal indgå i en aktivitet, 
hvor aktørkredsen kun er udenlandske forskere. 
Her skal der i hvert fald kunne påvises en indi- 
rekte effekt for de danske forskningsmiljøer, 
herunder også at aktiviteten har relevans for mil- 
jøerne. 

Der er i vidt omfang tale om en faglig vurde- 
ring, som rådene allerede i dag nationalt set er 
vant til at håndtere. Jeg føler mig overbevist om, 
at de også kan løfte denne opgave i en internati- 
onal sammenhæng. 

Spørgsmål 3: 

Hvor langt vil Det Frie Forskningsråds fore- 
slåede bemyndigelse til at støtte politisk priorite- 
rede virkemidler inden for dansk forskning ræk- 
ke? 

Svar: 

Jeg vil gerne understrege, at Det Frie Forsk- 
ningsråd ikke får selvstændig hjemmel til at støt- 
te politisk prioriterede virkemidler. Rådet får 
alene en hjemmel til at udmønte bevillinger her- 
til, hvis de bevilgende myndigheder har henlagt 
en sådan bevilling til rådet. Folketinget eller Fol- 
ketingets Finansudvalg skal således have vedta- 
get eller tiltrådt dispositionen. 

l den forbindelse er det vigtigt at fremhæve, at 
Det Frie Forskningsråd kun i undtagelsestilfælde 
forudsættes tillagt en sådan udmøntningskompe- 
tence. Det bør naturligvis være sådan, at alle 
forskningsbevillinger udmøntes af det organ, der 
er bedst egnet dertil. Som anført i bemærknin- 


