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res, om de to personer har aftalt felles bestem-
mende indflydelse i selskabet.

Afgrensningsvanskelighederne skal imidler-
tid vejes op imod gnsket om robuste skatteregler.
Regeringen finder ved en sadan afvejning, at
hensynet til robuste skatteregler vejer tungest.

For savidt angdr kildeskatten pd renter betalt til
transparente-enheder skriver Amby:

»Det vil i mange tilfelde vaere uklart, hvem
~der er den skatteretslige modtager af renter og
afdrag, og meget tyder p4, at der er mange kapi-
talfonde, hvis juridiske enheder er hjemmehgo-
rende i skattelylande, som Danmark ikke har
dobbeltbeskatningsoverenskomst med, og hvor
kildebeskatningen derfor bliver aktuel, hvis lo-
ven skal overholdes ud fra sit bogstav.

For danske selskaber, der har finansiering fra
kapitalfonde og deres investorer, og som vil
overholde lovgivningen, bliver det formentlig
nedvendigt at indhente erkleringer fra modta-
gerne af renter og afdrag p4, at de opfylder betin-
gelserne for fritagelse for kildeskat.«

Den foresidede @ndring af selskabsskattelo-
vens § 2, stk. 1, litra d, medferer, at der skal in-
deholdes kildeskat pé renter, der betales til visse
udenlandske aktionzrer,

— som er selskaber,

— som er hjemmeherende i et land, som ikke har
en dobbeltbeskatningsoverenskomst med
Danmark, og

—som er selskabsdeltager i en skattemaessigt

" transparent enhed, der direkte eller indirekte
har bestemmende indflydelse over rentebeta-
leren. .

Efter Skatteministeriets opfattelse er indehol-
delsespligten mulig at administrere. Det mé for-
modes, at kapitalfonden kender sine selskabs-
deltagere. Kapitalfonden ma formodes at vide,

hvem der har ret til afkastet af den investerede

kapital. Denne information kan kapitalfonden
videregive til rentebetaleren, som kapitalfonden
har bestemmende indflydelse over.

Sporgsmal 2:

" Kan ministeren bekrafte, at ministeriets arbej-
de med at lukke kapitalfondenes skattehul ift.
reglerne om tynd kapitalisering mv. ferst blev
igangsat i oktober 2005 efter en rakke artikler i
bl.a. Berlingske Tidende og Jyllandsposten og
spergsmal rejst af Morten Homann (SF)?

Svar:

Det er korrekt, at vi forst blev tilstraekkeligt
opmerksomme pa problemstillingen i forbindel-
se med den offentlige debat i slutningen af okto-
ber 2005.

Sporgsmal 3:

Kan ministeren bekrafte, at skattehullet ift.
kapitalfonde allerede i fordret 2005 blev berort i
forbindelse med behandlingen af lovforslag
L121, bl.a. i spergsmal 87 fra Skatteudvalget, og
at ministeren allerede her kunne have grebet til
handling?

Svar:

Det er korrekt, at jeg under behandlingen af
sambeskatningslovforslaget (L 121) i foraret
2005 svarede bekraftende pd, at reglerne om
tynd kapitalisering (under visse forudsatninger)
ikke finder anvendelse mellem en kapitalfond og
et holdingselskab, som fonden har stiftet med
henblik pa at opkebe et andet dansk selskab. P&
davaerende tidspunkt var vi i Skatteministeriet
og jeg som minister meget fokuseret pd sambe-
skatningsreglerne og svarede derfor ud fra en be-
tragtning om, hvorvidt sambeskatningsforslaget
@ndrede ved den eksisterende retstilstand. Det
gjorde det — som fremgér af svarene - ikke.

Vi var derfor ikke tilstreekkeligt opmaerksom-
me pé problemstillingen. I forbindelse med den
offentlige debat, der var i slutningen af oktober
2005, blev vi opmeerksomme pé, at der er en
skaevhed i reglerne. Kapitalfonde, der er skatte-
massigt transparente, kan derved blive stillet
bedre end »almindelige« selskaber ved opkeb af
virksomheder, fordi en sadan kapitalfond ikke
vil vaere omfattet af reglerne om tynd kapitalise-
ring.

Jeg bebudede den 2. november derfor det nu
fremsatte lovforslag 1. 116, som blev fremsat
den 14. december 2005.

Sporgsmdl 4:

Hvad er grunden til, at det skulle tage i bedste
fald fire maneder, i veerste fald vaesentligt leenge-
re for ministeren at lukke det konstaterede skai-
tehul for kapitalfonde?

Svar:

Som beskrevet under besvarelsen af spergs-
mal 3 blev vi forst tilstrekkeligt opmaerksomme



