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Bilag til bet. o. lovf. vedr. kystbeskyttelse

Bilag 2

Nogle af udvalgets spergsmil til transport- og energiministeren og dennes svar herpi

Spergsmalene og transport- og energiministe-
rens svar herpé er optrykt efter enske fra EL

Spargsmdl 14:

Vil ministeren lade det fremga af lovens for-
malsbestemmelse, at kysten er et stykke natur,
som skal beskyttes frem for beskyttelsen af en
bestemt ejendom, séledes at f.eks. forskellige er-
hvervsinteresser ikke bevirker, at nogle kommu-
ner udferer kystbeskyttelse udelukkende for at
sikre fremtidige erhvervsinteresser, f.eks. som-
merhusudlejning?

Svar:

Af det heringsnotat, jeg har fremsendt til Tra-
fikudvalget, fremgér det, at »loven skal udgere
retsgrundlaget for kystbeskyttelse, lige si vel
som naturbeskyttelsesloven skal udgere rets-
grundlaget for naturbeskyttelse. Forslaget om en
formalsparagraf er en understregning af, at hen-
synet til landskabets bevarelse, kysternes natur-
lige dynamik og den rekreative udnyttelse af ky-
sten fortsat vil indgd med veesentlig vagt ved af-
gorelser vedrerende kystbeskyttelse. Hvad angér
prioriteringen, bemarkes, at sével gkonomiske
hensyn som kystbeskyttelsesforanstaltningens
tekniske og miljemaessige kvalitet er forhold,
der ogsa tjener naturbeskyttelsesformal.«

Jeg henviser til mine besvarelser af spergsmal
2 og 18.

Jeg gor tillige opmeerksom p4, at lovforslaget
ikke @ndrer pa myndighedskompetencen. Det er
som hidtil Kystdirektoratet, der skal give tilla-
delse, for nogen mé etablere kystbeskyttelse.
Dette geelder bade for borgere og kommuner. Jeg
har fuld tillid til, at direktoratet, bl.a. gennem ho-
ring af relevante naturbeskyttelsesmyndigheder,
- sikrer en efterlevelse af intentionerne i loven.

Sporgsmal 16:

Hvad kan ministeren oplyse om den proble-
matik, der nzevnes i flere af heringssvarene, om,
at det ikke er klart, i hvilket omfang VVM-be-
stemmelserne gelder for kystbeskyttelsesarbej-
de? '

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Kystdirekto-
ratet, som er statens sagkyndige pa omradet. Di-
rektoratet har oplyst falgende, som jeg skal hen-
holde mig til:

»Spergsmalet om VVM reguleres pé land af
bekendtgerelse nr. 1006 af 20/10 2005 om sup-
plerende regler i medfer af lov om planlegning
(samlebekendtgerelsen) og pé seterritoriet af be-
kendtggarelse nr. 809 af22/8 2005 om miljemas-

. sig vurdering af visse anleg og foranstaltninger

pé seterritoriet (VVM).

Det fremgar af begge bekendtgerelser, at kyst-
beskyttelsesanleeg er omfattet af bekendtgerel-
sernes bilag 2. Heri er anfert, at der skal foreta-
ges en VVM-screening i overensstemmelse med
de kriterier, der er anfort i bekendtgerelsernes
bilag 3, hvis det m& antages, at anlegget pd
grund af dets art, dimensioner eller placering mé
antages at kunne fa en vaesentlig indvirkning pa
miljget. Forméalet med denne screening er at af-
gore, om der skal gennemferes en egentlig
VVM.

Ved ®ndring eller udvidelse af eksisterende
anleg skal der ligeledes gennemfores en scree-
ning, hvis anleegsarbejdet skennes at kunne vare
til skade for miljoet.

De navnte bekendtgerelser indeholder de
nodvendige retningslinjer for beslutning om
eventuel VVM, og der findes saledes ikke at
veere usikkerhed om, hvilke regler der gaelder for
VVM i forbindelse med udferelse af kystbeskyt-
telse og for, hvordan omradet skal administre-
res.« :

Jeg kan i evrigt oplyse, at der vil blive udar-
bejdet en vejledning til den reviderede kystbe-
skyttelseslov, der bl.a. vil praecisere reglerne om
VVM.

Sporgsmal 17:

Hvad er baggrunden for, at der ikke gelder be-
stemmelser om almindelig offentlig hering, nér
amter eller kommuner udferer kystbeskyttelse?



