Bilag til bet. o. lovf. vedr. udgivelsen af en Lovtidende m.v.

759

Bilag 2

Udvalgets sporgsmal til justitsministeren og dennes svar herpi

Spergsmélet og ministerens svar herpé er op-
trykt efter enske fra udvalget.

Sporgsmdl 1:
»Ministeren bedes kommentere henvendelsen

af 3. januar 2006 fra Retssikkerhedsfonden, jf. L
106 — bilag 1.«

Svar:

1. I den n®vnte henvendelse af 3. januar 2006
til Folketingets Retsudvalg anferer Retssikker-
hedsfonden, at det er fondens hab, at Folketin-
gets Retsudvalg og Justitsministeriet i forbindel-
se med behandlingen af det foreliggende forslag
til lov om @ndring af lov om udgivelsen af en
Lovtidende og en Ministerialtidende vil inddra-
ge den problemstilling om kundgerelse af trakta-
ter, som er omtalt i fondens brev af samme dato
til Justitsministeriet.

I Retssikkerhedsfondens brev af 3. januar
2006 til Justitsministeriet peges indledningsvis
pé et generelt spergsmal om, hvilken betydning
kundgerelse har for handhavelse af traktater,
der matte indebare retsvirkninger for borgerne.

I den forbindelse anferes bla., at det altid har
veret antaget, at der i Lovtidende kunne eller
skulle ske kundgerelse af traktater, men at der
altid har hersket uklarhed om, hvorvidt kundge-
relse var nedvendig for, at retsvirkninger for
borgerne kunne indtrede. Fonden anferer endvi-
dere, at der har veeret uklarhed med hensyn til
spergsmalet om, hvorndr kundgerelse skulle fin-
de sted.

Det fremgér imidlertid af brevet af 3. januar
20006, at anledningen til fondens henvendelse til
Justitsministeriet is&r er, at internationale kon-
ventioner i de seneste rtier har faet sterre og sta-
dig stigende betydning, og at der i dansk lovgiv-
ningspraksis oftere og oftere henvises til indhol-
det af konventioner, nir omradet for strafbare
forhold skal fastleegges.

Som et eksempel fra den nevnte lovgivnings-
praksis henviser fonden til § 36, stk. 2, i militer
straffelov. Efter bestemmelsen i § 36, stk. 2,

straffes med faengsel indtil pé livstid den, der
forseetligt bruger krigsmiddel eller fremgangs-
méde, hvis anvendelse er i strid med en af Dan-
mark tiltrddt mellemfolkelig overenskomst eller
med folkeretlig sedvaneret.

Retssikkerhedsfonden giver udtryk for, at rets-
tilstanden er utilfredsstillende, og at det ma veere
et ubetinget krav, at det i sterst muligt omfang
star klart for de retsundergivne, hvilke handlin-
ger der er strafbare.

Retssikkerhedsfonden anferer endelig, at hen-
sigten med fondens henvendelse ikke er at fore-
sl en eksakt teknisk eller juridisk fremgangs-
méde, men at henstille, at Folketingets Retsud-
valg og Justitsministeriet tager spergsmélet op
sivel af reale grunde som af hensyn til Den
Europziske ~ Menneskerettighedskonvention.
Fonden tilfejer i den forbindelse, at der ikke med
det anforte er taget stilling til, om det vil veere
nedvendigt med lovgivning, og fonden nevner
som en mulighed, at de rejste spergsmal — pa
grundlag af en forstéelse mellem regeringen og
Folketinget — kan afklares i f.eks. en vejledning
udstedt af Statsministeriet.

2. Justitsministeriet kan oplyse, at det forelig-
gende lovforslag om etablering af Lovtidende i
elektronisk form ikke regulerer de spergsmal,
som er behandlet i Retssikkerhedsfondens brev
af 3. januar 2006 til Justitsministeriet.

Lovforslaget  bygger p&  betenkning
nr. 1464/2005 fra Udvalget om Elektronisk Lov-
tidende. Det fremgik af udvalgets kommissori-
um, at udvalget skulle belyse de retlige, admini-
strative og praktiske spergsmal, der vil vaere for-
bundet med at udgive Lovtidende i elektronisk
form, og pa denne baggrund fandt udvalget at
burde afsté fra neermere overvejelser om andrin-
ger i lovtidendeloven, som ikke direkte var for-
bundet med at udgive Lovtidende i elektronisk
form, jf. beteenkningen, side 52.

I overensstemmelse hermed omhandler lov-
forslaget bl.a. ikke spergsmélet om, hvilke rets-
forskrifter der kundgeres i Lovtidende, eller
kundgerelsens betydning for héndhavelsen af



