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Bilag til bet. o. lovf. vedr. ligningsloven 

at redegøre for grundlaget for, at der gives de på- 
gældende pengeinstitutter yderligere skattelet- 
telser i form af bortfald af hensættelsesafgiften? 

Svar: 
Grundlaget for, at der gives pengeinstitutterne 

skattelettelser i form af bortfald af hensættelses- 
afgiften er følgende: 

Fra 2005 er der indført nye regnskabsprincip- 
per for pengeinstitutter m.v. Disse indebærer en 
ændring af princippet for'værdiansættelse af ud- 
lån. Som følge heraf skal' pengeinstitutterne for 
regnskabsåret 2005 ekstraordinært tilbageføre 
foretagne nedskrivninger på udlån. På grund af 
koblingen mellem skattereglerne og de regn- 
skabsmæssige nedskrivninger på udlån medfø- 
rer dette en højere selskabsskat for pengeinsti- 
tutterne. 

Regeringens skattestop gælder i forhold til alle 
-  også pengeinstitutterne. Der er her tale om en 
øget skattebetaling, som kan føres tilbage til æn- 
drede EU-regler. Når der foreligger en sådan 
»tvingende grund« til at forhøje en skat, har re- 
geringen besluttet, at merprovenuet ubeskåret 
skal anvendes til at sænke en anden skat eller af- 
gift. 

Her har regeringen besluttet, at merprovenuet 
skal anvendes til at afskaffe hensættelsesafgif- 
ten. 

Indførelsen af de nye regler for sambeskatning 
og nedsættelsen af selskabsskattesatsen til 28 
pet. er ikke indgået i beslutningsgrundlaget. 

Det forhold, at pengeinstitutterne, jf. mine 
svar på spørgsmål 3,4 og 5, har fået skattelettel- 
ser som følge heraf, er heller ikke indgået i be- 
slutningsgrundlaget. 

Her var jo tale om en samlet, tilstræbt proven- 
uneutral pakke, som naturligt nok tenderede 
mod at øge skatten for de selskaber, som havde 
benyttet de gamle regler for udenlandsk sambe- 
skatning, og mindske skatten for de selskaber, 
som ikke havde anvendt reglerne -  og herunder 
altså pengeinstitutterne. 

Hvis vi med henvisning til pengeinstitutternes 
skattelettelser havde besluttet ikke at afskaffe 
hensættelsesafgiften, ville vi reelt have straffet 
pengeinstitutterne for ikke at have udnyttet de 
gamle, hullede regler for international sambe- 
skatning. 

Spørgsmål: .14 
Kan ministeren bekræfte, at netop de i lovfor- 

slaget omfattede pengeinstitutter, der er børsno- 
terede, er store brugere af reglerne om gratisak- 
tier i ligningslovens § 7, stk. 1, nr. 2, og medar- 
bejderobligationer i ligningslovens §7, stk. 1, 
nr. 3? 

Svar: 
Det bemærkes indledningsvist, at jeg ved be- 

svarelsen har forudsat, at det er reglerne i lig- 
ningslovens § 7 A, stk. 1, nr. 2 og 3, der spørges 
til og ikke, som anført i spørgsmålet, ligningslo- 
vens § 7, stk. 1, nr. 2 og 3. 

Det kan hverken be- eller afkræftes, hvorvidt 
de i lovforslaget omfattede pengeinstitutter, der 
er børsnoterede, er større brugere af reglerne om 
gratisaktier i ligningslovens § 7 A, stk. 1, nr. 2, 
og medarbejderobligationer i ligningslovens § 7 
A, stk. 1, nr. 3, end andre virksomheder, da der 
ikke foretages systematisk registrering af disse 
oplysninger. 

Jeg er generelt tilhænger af, at der tilvejebrin- 
ges størst mulig viden om de forskellige ordnin- 
ger på Skatteministeriets område, herunder na- 
turligvis også om medarbejderaktier og -obliga- 
tioner omfattet af ligningslovens § 7 A. 

Der er således allerede i Skatteministeriet 
iværksat overvejelser om, hvorvidt det er muligt 
at foretage en samlet opgørelse af omfanget af 
disse ordninger på baggrund af det indsendte 
materiale efter ligningslovens § 7 A. Overvejel- 
serne er ikke afsluttet, da det blandt andet er nød- 
vendigt at foretage en vurdering af, hvordan be- 
handlingen af de indsendte oplysninger i givet 
fald kan tilrettelægges, og hvad dette vil betyde 
ressourcemæssigt. 

Jeg kan dog oplyse, at SKAT, Store Selskaber 
-  Kontrol, har udvalgt 10 af de største pengein- 
stitutter og undersøgt, om disse har brugt regler- 
ne. 5 ud af de 10 undersøgte pengeinstitutter har 
indsendt oplysninger om, at de har anvendt reg- 
lerne i ligningslovens § 7 A, stk. 1, nr. 2 og 3, in- 
den for de seneste tre indkomstår. 

Spørgsmål 15: 
Kan ministeren bekræfte, at de skattesubsidi- 

er, der er i ordningerne om gratisaktier og med- 
arbejderobligationer, hvor tildelingen er skatte- 
fri for medarbejderne, men skattemæssigt er fra- 
dragsberettiget hos arbejdsgiverne, ikke kun er 

89 Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 


