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Svar: 
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer 

(FSR) og Foreningen Registrerede Revisorer 
FRR anfører blandt andet i deres brev til Er- 
hvervsudvalget, at der er behov for en afklaring 
af en eventuel evaluering, såfremt man lemper 
revisionspligten. Organisationerne finder det for 
eksempel afgørende, at revisionen af en eventuel 
kommende lov rent tidsmæssigt først bør ske ef- 
ter, at en ordning har været gældende igennem så 
lang tid, at man kan foretage en reel bedømmelse 
af konsekvenserne, og at loven efter revisorfor- 
eningernes opfattelse derfor bør være en for- 
søgsordning, der gælder frem til 2010/11. 

De to revisorforeninger finder herudover, at 
der bør ske en klar præcisering i skattekontrollo- 
ven, så det fremstår klart, hvilke ekstra kontrol- 
ler SKAT agter at iværksætte over for selskaber, 
der fravælger revision. 

Jeg vil gerne indledningsvis understrege, at 
bestemmelsen om evaluering af den foreslåede 
reduktion af revisionspligten efter høringen blev 
ændret blandt andet som følge af drøftelser med 
de to revisorforeninger. 

Det fremgår således nu udtrykkeligt af lovfor- 
slaget, at bestemmelsen om reduktion af revisi- 
onspligten vil blive taget op til revision, og at 
dette tidligst skal ske i Folketingsåret 2009-10. 

En samlet evaluering vil naturligvis først ske, 
når der er tilstrækkeligt grundlag for evaluerin- 
gen. Hvorvidt dette vil være i folketingsåret 
2009/2010 eller i 2010/2011 eller muligvis end- 
da senere, er ikke muligt at sige endeligt på nu- 
værende tidspunkt. 

I forhold til den ønskede præcisering i skatte- 
kontrolloven kan jeg oplyse, at jeg har forelagt 
dette spørgsmål for skatteministeriet, der oplyser 
følgende, som jeg i det hele kan henholde mig til: 

»Som det er nævnt i svaret på spørgsmål 81, er 
en virksomheds oplysning til SKAT om, at revi- 
sion er foretaget, eller at virksomheden har an- 
vendt anden revisorassistance, ikke et udtryk for 
det kontrolniveau, som SKAT går ud fra, og som 
angiver intensiteten af SKATs kontrol i forhold 
til virksomheden. Oplysningerne anvendes deri- 
mod af SKAT som et led i sin risikovurdering. 
Hvor stor en indsats, der sættes ind over for den 
enkelte virksomhed, beror helt på konkrete for- 
hold fra virksomhed til virksomhed, herunder af 
hvilke forhold i virksomheden, som SKAT øn- 

sker at undersøge. Der henvises i den forbindelse 
til svaret på spørgsmål 11. 

På den baggrund må et forslag om lovregule- 
ring af SKATs kontrolindsats i forhold til virk- 
somheder, som fravælger revision, afvises.« 

Spørgsmål 94: 
Ministeren bedes yde teknisk bistand til et æn- 

dringsforslag, der ændrer ikrafttrædelsesdatoen 
til den 1. januar 2007. 

Svar: 
Det fremgår af spørgsmålet, at ikrafttrædelsen 

af lovforslaget L 50 om ændring af blandt andet 
årsregnskabsloven, herunder en reduktion af re- 
visionspligten for de mindste virksomheder, øn- 
skes udskudt til 1. januar 2007. 

Det skal indledningsvist bemærkes, at lovfor- 
slagets ikrafttrædelse allerede én gang er blevet 
udskudt. I forlængelse af 1. behandlingen blev 
ikrafttrædelsen således udskudt med 3 måneder 
-fråden I. januar 2006 til 1. april 2006. Det ske- 
te for at Folketinget fik bedre tid til at behandle 
lovforslaget. 

Givet den meget grundige udvalgsbehandling, 
der har været gennemført af lovforslaget og hen- 
set til, at der er tale om, at det er frivilligt om den 
enkelte virksomhed ønsker at benytte sig af mu- 
ligheden for at fravælge revision, vurderes der 
ikke at være nogen rimelig begrundelse for, at 
virksomhederne ikke kan gives denne mulighed 
fra den 1. april 2006. 

De virksomheder, der ikke er klar til eller øn- 
sker at fravælge revision på nuværende tids- 
punkt, kan bibeholde revision, indtil de eventu- 
elt finder ud af, at andet vil være hensigtsmæs- 
sigt for dem. Det bør dog ikke forhindre alle an- 
dre virksomheder i at få muligheden for at fra- 
vælge revision, hvis de for eksempel mener, at 
revision ikke er en forretningsmæssig velbe- 
grundet omkostning. 

Et ændringsforslag, som betyder en yderligere 
udskydelse af lovforslagets ikrafttræden, vil der- 
for ikke være hensigtsmæssigt eller nødvendigt. 
Jeg kan derfor ikke støtte et ændringsforslag her- 
om. 

På baggrund af Erhvervsudvalgets ønske er 
der imidlertid udarbejdet et udkast til et muligt 
ændringsforslag om udskydelse af lovforslagets 
ikrafttrædelse til 1. januar 2007. 


