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somhederne herefter som helhed ikke stige be-
tragteligt, selv. om man. afskaffer revisionsplig-.
ten for de mindste selskaber, jf. lovforslaget?

Svar:

Hvis virksomhederne treeffer de revisionsvalg,
- de har angivet i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
spergeskemaundersegelse, viser beregninger
foretaget af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at
de lovpligtige administrative omkostninger for
samtlige B-virksomheder vil falde, selvom de
selskaber, der ligger over. greenserne i forslaget
til reduktion af revisionspligten, vil blive under-
lagt de nye internationale revisionsstandarder.
Det kan saledes af Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sens undersegelse udledes, at ca. 65 pct. af de
virksomheder, som er omfattet-af forslaget, vil
fraveelge revision i sterre eller mindre omfang.
Dermed undgar de at blive omfattet af de nye re-
visionsstandarder og de honorarstigninger, de
vil give anledning til.

Sporgsmal 75:

Eftersom et gget arbejdsomfang ved revision
vil blive resultat af de nye revisionsregler for
mindre virksomheder, bedes ministeren redego-
re for, om disse karakteristika og dermed urime-
lige byrder ogsd kommer til at geelde for lidt
sterre virksomheder?

Svar:

De nye revisionsstandarder skyldes internatio-
nale bestrabelser pa at styrke den lovpligtige re-
vision, og tiltagene skal ses i lyset af de seneste
ars internationale regnskabsskandaler i store
koncerner. Bestrabelserne har til forméal at styr-
ke investorernes tillid til kapitalmarkeder og oge
offentlighedens tillid til revisionsbranchen.

Den grundleggende tanke bag indferelsen af
revisionsstandarderne for alle lovpligtige revisi-
oner er som navnt i min besvarelse af spargsmal
68, at »revision er revision«. Begrebet lovpligtig
revision gradbgjes ikke. Opgaven »revision« er
derfor den samme, uanset om den lovpligtige re-
vision udferes i sma eller store virksomheder.

De nye revisionsstandarder vil derfor gge ar-
bejdsomfanget ved revision i alle de selskaber,
der ikke gives mulighed for — eller som ikke be-
nytter muligheden for — at fravaelge den lovplig-
tige revision. Som navnt i min besvarelse af
spergsmal 68 vil der naturligvis kunne vere en

vis forskel pa omfanget af de faktiske revisions-
handlinger, det.i praksis vil.vare nedvendigt at
gennemfere i sma hhv. store virksomheder.

Sporgsmal 76:

Er det ikke korrekt, at der med review i mod-
seetning til en ophzavelse af revisionspligten fort-
sat er en kontrol (om end det er en mindre omfat-
tende kontrol) af virksomhedens regnskaber af
en af virksomheden vathengig person, samt at
interessenterne, alt andet lige, derfor kan faste
sterre lid til regnskabsoplysningerne, end hvis
virksomheden alene kontrollerede sig selv?

Svar:

Etreview indeberer en vis kontrol af virksom-
hedens regnskaber af en person, der er uathen-
gig af vitksomheden. Men verdien af denne
kontrol mé seettes i forhold til omkostningerne,
der skennes at udgere ca. 70 pct. af omkostnin-
gerne til revision. Dertil kommer, at i de 83 pct.
af B-selskaberne, som betaler deres revisor for at
opstille regnskabet, vil et review stort set kun
veere en kontrol af revisors eget arbejde.

Det er min opfattelse, at veerdien af et review
er begranset pad grund af en rakke ulemper, som
knytter sig til kontrolformen. Endvidere har in-
gen af de EU-lande, som allerede i et eller andet
omfang har reduceret den lovpligtige revisions-
pligt, erstattet det med lovpligtig review. Jeg
skal i den forbindelse henvise til min besvarelse
af spergsmal 30 og spergsmal 31.

Sporgsmal 77:

I forlengelse af besvarelsen af spergsmél 29
bedes ministeren oplyse, hvorfor der af selvangi-
velsen for personligt erhvervsdrivende blandt
andet fremgér folgende sporgsmal:

— Er regnskabet udarbejdet af revisor?

— Er der foretaget revision, gennemgang/review,
assistance med regnskabsopstilling eller an-
det?

— Er skattepligtig indkomst opgjort med bistand
fra revisor?

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergs-
mal indhentet bidrag fra skatteministeren, som
jeg i det hele kan henholde mig til.

Skatteministeren oplyser felgende:
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