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udarbejdes en vurderingsberetning, jf. § 6a, 
stk. 1, der endvidere indeholder en åbningsba- 
lance for selskabet forsynet med en revisionspå- 
tegning uden forbehold. Åbningsbalancen skal 
udarbejdes i overensstemmelse med bestemmel- 
seme herom i lov om erhvervsdrivende virksom- 
heders aflæggelse af årsregnskab m.v. (årsregn- 
skabs-loven). Lignende regler findes i anparts- 
selskabsloven. 

Efter § 2, stk. 1, nr. 6, i lov om skattefri virk- 
somhedsomdannelse, skal en genpart af de do- 
kumenter, som efter selskabslovgivningen skal 
udarbejdes i forbindelse med omdannelsen, ind- 
sendes til SKAT. 

Det kan således bekræftes, at de nuværende 
regler for skattefri omdannelse af personlige 
virksomheder indebærer, at omdannelsesbalan- 
cen er revideret. 

Jeg mener ikke, at der er behov for at indføre 
en tilladelsesprocedure i virksomhedsomdannel- 
sesloven. 

Hvis SKAT ved den efterfølgende kontrol 
konstaterer, at de ikke reviderede regnskaber 
ikke er korrekte, kan det indebære, at virksom- 
hedsomdannelsen bliver skattepligtig. Skatte- 
yderen har således en væsentlig interesse i, at 
transaktionen foretages korrekt. 

Den skattefri virksomhedsomdannelse bliver i 
sin helhed gennemgået ved ligningen. I de tilfæl- 
de, hvor der ikke ligger reviderede regnskaber til 
grund, vil der efter konkrete vurderinger blive 
foretaget yderligere kontrol, således at det på et 
sikkert grundlag vurderes, om den skattefri virk- 
somhedsomdannelse er gennemført korrekt.« 

Spørgsmål 52: 
Det fremgår af SKATs nu offentliggjorte 

INDSATSPLAN, at alle virksomheder er ind- 
delt i 4 segmenter. Hvilken fordeling på de 4 
segmenter er der for selskaber i alt, og for de sel- 
skaber, der efter lovforslaget ikke længere skal 
omfattes af revisionspligt? 

Svar: 

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spørgs- 
mål indhentet bidrag fra skatteministeren, som 
jeg i det hele kan henholde mig til. 

Skatteministeren oplyser følgende: 

»Besvarelsen af spørgsmålet forudsætter et 
nærmere analysearbejde. Der vil, som det frem- 
går af besvarelsen på spørgsmål 46, ikke kunne 
foretages beregninger med samme afgrænsning 
som i lovforslaget.« 

Spørgsmål 53: 
Der bedes oplyst antallet af selskaber, der efter 

vedtagelse af de nye sambeskatningsregler fra 
2006 vil være omfattet af den nationale, obliga- 
toriske sambeskatning, og hvor mange af disse 
selskaber, der er omfattet af den gruppe selska- 
ber, hvor revisionspligten ophæves. 

Svar: 
Jeg har til brug for besvarelsen af dette spørgs- 

mål indhentet bidrag fra skatteministeren, som 
jeg i det hele kan henholde mig til. 

Skatteministeren oplyser følgende: 

»De nye regler for obligatorisk sambeskatning 
har overvejende først virkning fra indkomståret 
2005. 

Når selvangivelserne for indkomståret 2005 er 
modtaget, hvilket for de fleste sker ultimo juni 
2006, og oplysningerne om obligatoriske sam- 
beskatninger er registreret, vil det være muligt at 
danne sig et overblik over antallet af selskaber, 
der er omfattet af de nye regler om obligatorisk 
sambeskatning. Det skyldes navnlig, at sambe- 
skatning hidtil har været frivillig og har forudsat 
100 % ejerandel, hvorimod sambeskatninger ef- 
ter de nye regler er obligatorisk ved bestemmen- 
de indflydelse, dvs. mere end 50 pet. 

Efter de hidtidige sambeskatningsregler regler 
var der for indkomståret 2004, 4.112 modersel- 
skaber med 6.971 datterselskaber inklusiv uden- 
landske selskaber. 

Først når kredsen af obligatorisk sambeskatte- 
de selskaber kendes i efteråret 2006, vil der kun- 
ne foretages en analyse af selskabernes moms- 
omsætning og indberettede lønoplysninger, som 
en rettesnor for hvilke selskaber, der kan være 
omfattet af lovforslaget. 

Holdingselskaber uden anden aktivitet end be- 
siddelse af aktier/anparter har ofte ikke moms- 
aktivitet. Manglende momsomsætning hos ad- 
ministrationsselskabet kan anvendes som ud- 
gangspunkt for et skøn, når oplysningerne om 
obligatoriske sambeskatninger fremkommer i 
løbet af efteråret 2006.« 


