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7. 1 hvilken udstreekning vil en eller flere an-
satte kunne pdlegges ansvar, jf. erstatningsan-
svarsloven? Og vil ministeren sikre, at man kan
forsikre sig mod erstatningsansvar?

Forslaget endrer ikke pad mulighederne for at
f erstatning.

Ansatte vil derfor fremover i samme udstrak-
ning som i dag kunne palagges ansvar efter er-
statningsansvarsloven. Dette betyder, at den an-
sattes erstatningsansvar efter erstatningsansvars-
loven vil blive afgjort efter bestemmelserne i er-
statningsansvarslovens §§ 19, 23 og 24.

Der patenkes ikke at tage initiativ pé forsik-
ringsomrédet. Dette vil vere op til de private
forsikringsaktorer.

Bemaarknmgerne til folgende sporgsmdl er af-
givet pd baggrund af de arbejdsmiljoretlige reg-
ler, sadan som de forventes at se ud efter lovfor-
slagets planlagte ikrafitreeden d. 1. januar 2006.

8. Ministeren bedes kommentere retstilstan-
den i folgende situation; Et stillads opseettes af
ansatte i firma A uden den nodvendige uddan-
nelse, som reglerne foreskriver. Stilladset an-
vendes senere af ansatte i firma B og C. Ved be-
sog konstaterer Arbejdstilsynet alvorlige mang-
ler ved stilladsets sikkerhed. Vil de ansatte | fir-

ma A herefter kunne péleegges bodeansvar? Vil
de ansatte i firma B og C kunne palegges bade-
ansvar?

Der kan ikke svares konkret pd, hvem der kan
gores ansvarlig.

Afgerende vil veere, hvem der er ansvarligt for
de sikkerhedsmessige mangler.

Huvis A er stilladsopstiller af profession, gel-
der lovforslaget ikke for denne situation, idet A
s& vil ifalde et leveranderansvar. Lovforslaget
galder kun for arbejdsgivere.

Svaret pa spergsmalet vil bl.a. athenge af,
hvorvidt manglerne var umiddelbart synlige,
hvorvidt den enkelte arbejdsgiver har opfyldt
sine pligter efter kapitel 4 i arbejdsmiljeloven,
og hvorvidt den eller de ansatte har handlet for-
setligt eller groft uagtsomt ved at arbejde pa stil-
ladset.

9. Ministeren bedes kommentere retstilstan-
den i folgende situation: 17 stilladsarbejdere
stiller i feellesskab et stillads op. Det viser sig at
veere opstillet forkert, og der sker en ulykke. De
17 kollegaer vil std og pege ad hinanden, for

hvem har ansvaret for fejlen? Sagen vil ikke kun-
ne opklares, hvem har ansvaret? Hvem vil blive
straffet?

Spergsmalet er ikke tilstraekkelig konkret til at
kunne besvares entydigt. Det er bl.a. nedvendigt
at vide, hvori manglerne ved det opstlllede stil-
lads bestod.

Stilladsopstillingsfirmaet vil formentlig vare
ansvarligt efter de geeldende leveranderregler.

10. Ministeren bedes kommentere retstilstan-
den i folgende situation: En bygningsarbejder
pa et stillads falder over en spand, som en anden
kollega — i strid med arbejdsgivers instruktion —
har stillet pd et uhensigtsmeessigt sted. Hvem
skal gores ansvarlig for den slags anonyme fejl.

Sporgsmaélet er ikke tilstrakkeligt konkret til
at kunne besvares entydigt. Spanden skal udgere
en farlig situation for de ansatte. Lovforslaget in-
deberer dog, at en arbejdsgiver, der har opfyldt
alle sine pligter efter arbejdsmiljelovens kapitel
4, vil vere omfattet af den nye strafbegrans-
ningsregel. | tilfeelde af, at overtreedelsen er en
anonym fejl, vil ingen ansat kunne blive gjort
ansvarlig.

11. Ministeren bedes kommentere retstilstan-
den i folgende situation: En social- og sundheds-
hjelper kommer i et dilemma, hvis en kollega er
blevet syg og der skal veere to til at hjelpe fru
Hansen, som er pd toilettet. Skal hun sa lade fiu
Hansen sidde, indtil der kan komme hjcelp, eller
skal hun lafte fru Hansen op fra toilettet, med ri-
sikoen for at f& en arbejdsskade? Handlingen
der ligger til grund for denne arbejdsskade, er
en skerpende omstendighed i lovforslaget, og
det overlades helt til fantasien at gisne om der
her bliver domt forscetligt eller groft uagtsomt.
Det er helt uacceptabell. Det samme vil veere til-
feeldet for en plejer, der griber ind og pacificerer
en psykiatrisk patlent hvor man skal veere to. El-
ler en ansat pa et plejehjem, som spontant griber
ud efter en dement, der er ved at falde.

Lovforslaget omfatter alene de straffesager,
som kan medfere direkte politianmeldelse i dag
efter arbejdstilsynets praksis. Arbejdsmiljeover-
treedelser, der vedrerer personleft, er ikke omfat-
tet af omradet for direkte politianmeldelse, hvor-
for ansatte som udgangspunkt ikke vil blive
straffet for en sédan overtredelse.

Arbejdstilsynets reaktion i de i spergsmalet
navnte situationer vil typisk vere et pabud.



