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Bilag til bet. o. lovf. vedr. arbejdsmilje

Bortset fra de ganske f& ovennavnte tilfelde,
hvor tilskadekomne forsztligt eller ved retsstri-

dig handling har fremkaldt- arbejdsskaden, er

skyldsspergsmal uden betydning for anerken-
delsen af en arbejdsskade samt udmaélingen af
arbejdsskadeerstatningen.

Lovforslaget vil derfor ikke f& konsekvenser
for mulighederne for at f4 arbejdsskadeerstat-
ning.

Justitsministeriet har oplyst folgende vedro-
rende mulighederne for at fa erstatning efter
reglerne i erstatningsansvarsloven:

Hvis en arbejdsulykke forvoldes af en ansvar-
lig skadevolder, kan der i tilknytning til erstat-
ning efter arbejdsskadesikringsloven rejses krav
om supplerende erstatning i medfer af erstat-
ningsansvarsloven, i det omfang sidstnavnte lov

“ giver ret til hgjere erstatningsbelab eller andre
erstatnings-poster.

Det folger af arbejdsskadesikringslovens § 77,
2. pkt., der lyder saledes: -

»Tilskadekomnes eller de efterladtes krav
mod den erstatningsansvarlige nedsettes, i det
omfang der er betalt eller er pligt til at betale
ydelser til de pagzeldende efter [arbejdsskadesik-
ringsloven].«

Efter erstatningsansvarsloven kan der bl.a. rej-
ses krav om udbetaling af sakaldte differencebe-
lob i de tilfelde, hvor f.eks. erstatning for tab af
erhvervsevne opgeres til et hejere beleb efter er-
statningsansvarsloven end efter arbejdsskade-
sikringsloven. Derudover kan der i medfer af er-
statnings-ansvarsloven ydes erstatning for hel-
bredelsesudgifter og tabt arbejdsfortjeneste samt
godtgerelse for svie og smerte, som ikke kan er-
stattes eller godtgeres i medfer af arbejdsskade-
sikringsloven.

Det er en grundleggende betingelse for at
opna erstatning i medfor af erstatningsansvarslo-
ven, at der er en ansvarlig skadevolder, dvs. at
der som udgangspunkt foreligger et sakaldt cul-
pa-ansvar.

I arbejdsskadesager kan det f.eks. vere tilfel-
det, sifremt en arbejdsgiver ikke har tilrettelagt
arbejdet pa forsvarlig vis og en arbejdstager som
folge heraf lider skade. Det beror pd de naermere
omstendigheder i en sag, hvorvidt arbejdsgive-
ren kan blive palagt ansvar i medfer af erstat-
nings-ansvarsloven. Dette var f.eks. tilfeldet i
en hejesteretssag, hvor en arbejdstager faldt over

en pallelofter og derved padrog sig en rygskade.
To af flertallets dommere udtalte, at arbejdsgive-
ren ikke havde tilrettelagt arbejdet- sikkerheds-'
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og ar-
bejdsgiveren blev derfor palagt erstatningsan-
svar i medfer af erstatningsansvarsloven. Dom-
men er refereret i UfR 2002, side 519 H.

Arbejdstagerens erstatningskrav vil eventuelt
kunne nedsattes pa grund af egen skyld, jf. er-
statningsansvarslovens § 24. ’

En arbejdsgiver kan ogsa blive ansvarlig for
skader, der skyldes de ansattes uforsvarlige
handlinger. Det folger saledes af Danske Lov 3-
19-2 om arbejdsgiveransvar, at arbejdsgiveren
hefter for det erstatningsansvar, som hans ar-
bejdstagere matte padrage sig for uforsvarlige
skadegerende handlinger, der er foretaget i for-
bindelse med arbejdets udferelse.

Den pagzldende arbejdstager vil i disse tilfel-
de som udgangspunkt ogsé veere erstatningsan-
svarlig. Det folger imidlertid af erstatningsan-
svarslovens § 19, stk. 3, at i det omfang skaden
er dekket af en forsikring (en tingsforsikring,
driftstabsforsikring eller arbejdsgivereris an-
svarsforsikring), bortfalder arbejdstagerens er-
statningsansvar, medmindre arbejdstageren har
forvoldt skaden forsetligt eller ved grov uagt-
somhed. Endvidere vil arbejdstagerens erstat-
ningsansvar kunne nedszttes eller bortfalde i
medfor af erstatningsansvarslovens § 23, stk. 2,
hvis det findes rimeligt under hensyn til dels den
udviste skyld, arbejdstagerens stilling og om-
steendighederne i gvrigt, dels skadelidtes interes-
se.

Indferelsen af en begrensning af arbejdsgive-
rens strafansvar i visse situationer (lovforslagets
§ 1, nr. 9 (forslaget til ny § 83, stk. 3, i arbejds-
miljeloven)) vil ikke eendre pad mulighederne for
at fA erstatning i forhold til i dag.

Man skal dog vare opmerksom pa, at i de til-
felde, hvor skaden ikke skyldes andre ansattes
uforsvarlige handlinger, og hvor arbejdsgiveren
har tilrettelagi arbejdet p& fuld forsvarlig vis,
hvilket i ovrigt efter omstendighederne vil kun-
ne begrunde anvendelsen af den foresldede und-
tagelsesbestemmelse i § 83, stk. 3, vil der —lige-
som i dag — ofte ikke veere grundlag for at rejse
et erstatningskrav i medfer af erstatningsan-
svarsloven.



