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Murersvendenes Fagforening af 1919 og

Samarbejdsudvalget for Sikkerhed og Miljo
Kobenhavn/Frederiksberg og Kebenhavns
Amt.

Sporgsmdl

Udvalget har stillet 26 spergsmal til beskeefti-
gelsesministeren til skriftlig besvarelse, som
denne har besvaret. Nogle af udvalgets sporgs-
mal og beskzftigelsesministerens svar herpa er
optrykt i bilag 2 til beteenkningen.

3. Lovforslagets mulige erstatningsretlige
konsekvenser

Ekspertmode

Udvalget afholdt den 1. februar 2006 et lukket
ekspertmede hvor lovforslagets mulige konse-
kvenser i forhold til henholdsvis arbejdskadesik-
ringsloven og erstatningsansvarsloven blev be-
lyst gennem opleg fra Peter Nisbeth, Landsor-
ganisationen i Danmark, Thomas Philbert Niel-
sen, Dansk Arbejdsgiverforening, Preben Han-
sen, Arbejdsskadestyrelsen og Henrik @e, Ju-
stitsministeriet. Efter opleeggene besvarede op-
leegsholderne spergsmél fra udvalgets medlem-
mer. Beskaftigelsesministeren var ligeledes til
stede under medet.

Udtalelse fra beskaftigelsesministeren

Beskaftigelsesministeren har over for udval-
get oplyst, at det ikke er hensigten med lovfor-
slaget at @ndre pa arbejdsgiveres eller ansattes
erstatningsretlige ansvar eller pd ansattes mulig-
heder for at fa erstatning. Det er alene hensigten
at eendre pé de strafferethge regler i arbejdsmil-
jeloven.

Arbejdsskadestyrelsen — som er den ansvarli-
ge myndighed inden for arbejdsskadeomradet —
har oplyst, at styrelsen vurderer, at lovforslaget
ikke vil fa konsekvenser for mulighederne for at
fd erstatning efter arbejdsskadesikringsloven.
Justitsministeriet — som er ansvarligt for erstat-
ningsansvarsloven — vurderer, at indferelsen af
den foreslédede begraensning af arbejdsgiverens
strafansvar ikke vil &endre mulighederne for at f3
erstatning efter erstatningsansvarsloven i for-
hold til i dag.

I forbindelse med de mange spergsmal til lov-
forslaget, de mange deputationer i udvalget og
ekspertmedet den 1. februar 2006 har der varet

foretaget en grundig juridisk analyse af de pro-
blemstillinger, som lovforslaget har givet anled-
ning til: Dette-gelder ikke kun de arbejdsmilje- .
retlige aspekter, men ogsa de strafferetlige, ar-
bejdsretlige og erstatningsretlige aspekter. Lov-
forslaget vurderes ikke at indebere utilsigtede
konsekvenser inden for andre omrader.

4. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de stillede an-
dringsforslag.

Et mindretal i udvalget (S, RV, SF og EL) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling. Mindretallet stemmer dog for de stillede
endringsforslag.

Socialdemokratiets, Det Radikale Ventres,
Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens med-
lemmer af udvalget finder, at det vil vare et al-
vorligt tilbageskridt for arbejdsmiljeet, hvis ar-
bejdsgiveren ikke leengere er ansvarlig for de
overtredelser af arbejdsmiljelovgivningen, som
sker i virksomheden. Det er partiernes opfattel-
se, at lovforslaget vil veere med til at undermine-
re en fortsat udvikling af sikkerhedskulturen pa
de enkelte virksomheder. Lovforslaget udhuler
arbejdsgiverens ansvar for at sikre et sundt og
sikkert arbejdsmilje. Arbejdsgiveren har for-
delen af virksomhedens driftsresultat, og ar-
bejdsgiveren har via sin ledelsesret ansvaret og
muligheden for at sikre, at et sundt og sikkert ar-
bejdsmilje bliver et ansattelsesvilkar. Straffe-
reglerne i dag er med til at mindske risikoen for
sleseri med sikkerhedskulturen.

Lovforslaget vil gere det vanskeligere at op-
klare og retsforfolge overtreedelser af arbejds-
miljeloven. Hidtil har politiet og arbejdstilsynet
blot skulle undersege, om der er sket en overtra-
delse af arbejdsmiljelovgivningen, og om der
har veeret handlet uagtsomt i virksomheden.
Fremover skal det efterforskes, hvem der er an-
svarlig for lovovertrdelsen. Dermed bliver
konflikten fert ind pa arbejdspladsen. Straffesa-
gerne vil blive vanskeligere at opklare, mere tid-
kreevende og omkostningstunge. Der er risiko
for, at medarbejderne og ledelsen skal til at vid-
ne mod hinanden for selv at undga at blive straf-
fet. Det vil ikke veere fremmende for et bedre ar-
bejdsmilje fremover. I dag er medarbejderne
ikke sigtede, og de har derfor pligt til at udtale
sig. Det vil alt sammen betyde, at der vil vare



